Parlamentsheer? : Saksan turvallisuuspoliittiset ratkaisut asevoimien käytöstä Libyassa 2011 sekä Syyriassa 2015 ja asevoimien merkitys turvallisuuspolitiikale 2009-2016 by Saad, Valtteri













PARLAMENTSHEER? SAKSAN TURVALLISUUSPOLIITTISET RATKAISUT ASE-
VOIMIEN KÄYTÖSTÄ LIBYASSA 2011 SEKÄ SYYRIASSA 2015 JA ASEVOIMIEN 



























Yliluutnantti Valtteri Saad 
Opinnäytetyön nimi 
PARLAMENTSHEER? SAKSAN TURVALLISUUSPOLIITTISET RATKAISUT ASEVOI-
MIEN KÄYTÖSTÄ LIBYASSA 2011 SEKÄ SYYRIASSA 2015 JA ASEVOIMIEN MERKI-
TYS TURVALLISUUSPOLITIIKALLE 2009 - 2016 
 






Tekstisivuja 109                      Liitesivuja 8 
 
TIIVISTELMÄ 
Tutkimuksessa tarkasteltiin Saksan turvallisuuspolitiikkaa vuosina 2009 - 2016 sekä pyrittiin selvit-
tämään mikä oli asevoiman merkitys Saksan turvallisuuspolitiikalle ja minkälainen vaikutus kansal-
lisella kilpailulla oli tämän merkityksen muovautumiseen. Tutkimuksessa pyrittiin löytämään syitä 
siihen miksi Saksa päätti käyttää asevoimiaan ISISiä vastaan Syyriassa 2015 kun se pidättäytyi ää-
nestämästä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmasta 1973 sekä käyttämästä asevoimia Libyan 
kriisissä 2011. 
 
Aihetta tarkasteltiin uusklassisrealistisen teorianäkökulman kautta. Tutkimuksen riippumaton muut-
tuja perustui Stephen Waltin Uhkien tasapaino -teoriaan, Fareed Zakarian mallinnukseen päätöksen-
tekijöiden käsityksistä sekä Frank Foleyn malliin käsitysten rakentumisesta. Tutkimuksen väliintu-
leva muuttuja, kansallinen kilpailu, muodostui Jeffrey Lantisin tutkimusten johtopäätösten mukaisesti 
poliittisesta eliitistä, puoluekilpailusta sekä julkisesta tuesta. Julkisen tuen määrittäminen ja merkit-
tävyyden arviointi perustui Fredrik Doeserin ja Joakim Eidenfalkin mallinnukseen. 
 
Tutkimuksessa käytettiin teoriapohjaista hypoteettis-deduktiivista menetelmää uusklassisen realis-
min viitekehyksessä. Saksan turvallisuuspoliittisiin selontekoihin vuosilta 2006, 2016 sekä puolus-
tuspoliittiseen selontekoon vuodelta 2011 sovellettiin tekstianalyysia. Kahta tutkimustapausta, Sak-
san turvallisuuspoliittisia ratkaisuja Libyassa 2011 sekä Syyriassa 2015 on tutkittu vertailevan tapaus-
tutkimuksen strategialla. Saksan päätöksentekorakenteiden, vuoden 2009 ja 2013 parlamenttivaalien 
sekä tutkimustapausten primääriaineisto koostui keskeisten päätöksentekijöiden puheista ja julkilau-
sumista, uutisista, parlamentin istunnoista sekä perustuslakituomioistuimen päätöksistä. Näitä on ana-
lysoitu kvalitatiivisen teoriapohjaisen sisällönanalyysin avulla. Teoreettisen viitekehyksen muodos-
tamisen osalta primääriaineisto koostui tiedelehdistä, aikaisemmista tutkimuksista ja teoksista. Tut-
kittaessa julkista tukea, vaaleja sekä puolustusmäärärahoja on kvalitatiivista tutkimusta täydennetty 
myös tilastojen kvantitatiivisella analyysilla. 
 
Tutkimuksen keskeisenä johtopäätöksenä havaittiin asevoimien merkityksen kasvaneen osana ver-
kottuneen turvallisuuden keinovalikoimaa, mutta tilanteissa missä asevoimien käyttö voidaan vält-
tää, käytetään lähtökohtaisesti esimerkiksi taloudellisia keinoja. Myös perustuslakituomioistuimen 
vuoden 1994 päätöksen kuvaus asevoimista parlamentaarisina asevoimina, ”Parlamentsheer” on pe-
rustuslakitulkinnallisten rajoitteiden vähentymisen sekä liittotasavallan parlamentin suurkoalitioajan 
myötä menettänyt merkitystään. Lisäksi myös selonteot sekä muut hallituksen turvallisuuspoliittista 
kantaa edustavat konseptionaaliset dokumentit ovat osaltaan purkaneet asevoimien käytön rajoitteita 
mahdollistamalla tehtävä- ja operoimisperiaatteiden laajentumisen myötä asevoimien painoarvon 
kasvun turvallisuuspoliittisena instrumenttina. Lantisin määrittämän kansallisen kilpailun havaittiin 
vaikuttaneen parlamentin päätöksiin Libyasta ja Syyriasta vähäisissä määrin, sillä ratkaisut vaikutti-
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1.1 Tutkimuksen tausta 
 
 ”Viimeiset muutamat vuodet me saksalaiset olemme osoittaneet, että voitte luot-
 taa meihin. Me olemme merkittävästi kasvattaneet sitoumuksiamme myös, eikä 
 pelkästään sotilaallisina sitoumuksina. Sitoumuksemme taistelussa ISIS-terroris-
 teja vastaan, Malin vakauttamisessa, jatkuvassa tuessamme Afganistanille, sin-
 nikkäissä ponnisteluissamme tuoda rauha ja vakaus Balkanille, ihmissalakulje-
 tuksen estämisessä Välimerellä ja Egeanmerellä sekä merkittävässä läsnäolos-
 samme Baltian maissa. Me aiomme jatkaa tällä tiellä.”1 
 
 - Puolustusministeri Ursula von der Leyen 53. Münchenin turvallisuuskonferens-
 sin avajaispuheenvuorossaan 18. helmikuuta 2017 
 
Toisen maailmansodan jälkeisen Saksan liittotasavallan tavoitteena on ollut vältellä johtavaa 
poliittista tai sotilaallista roolia Euroopassa, mutta viimeaikojen kehitys sekä kansainvälinen 
paine on tehnyt tästä pyrkimyksestä likipitäen mahdotonta. Euroopan talouskriisi, pakolaiskriisi 
sekä Ukrainan kriisi ovat asettaneet Saksan tilanteeseen missä siitä on tullut merkittävä tekijä 
estämään poliittisen tilanteen eskaloitumista sotilaalliseksi.2 Saksan turvallisuuspoliittinen käy-
tös ja erityisesti haluttomuus asevoimien käyttöön on näyttäytynyt vuosituhannen vaihteen jäl-
keisenä aikana ajoittain epäjohdonmukaisena ja herättänyt ristiriitaisia ajatuksia niin liittolais-
tensa kuin Euroopan yhteisönkin keskuudessa. Saksa on lähettänyt tuhansia sotilaita NATO- ja 
EU-operaatioihin Balkaneille, Maliin, Kongoon, Libanoniin ja Afganistaniin sekä kouluttaa ja 
                                                 
1 Die Bundeskanzlerin 19.02.2017 ”Auf Deutschland ist Verlass”, von der Leyenin puhe, tutkijan käännös 
2 Geopolitical Weekly 10.2.2015 “Germany Emerges” 
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aseistaa tälläkin hetkellä kurdeja Pohjois-Irakissa osana NATOn Inherent Resolve -operaa-
tiota.3 Toisaalta Saksa multilateraalisesta taustastaan huolimatta asettui useita liittolaistaan vas-
taan vastustamalla Irakin vuoden 2003 sotaa ja aseellista interventiota Libyan vuoden 2011 
kriisissä.  
 
Saksan liittotasavallan turvallisuuspolitiikkaa on perustamisestaan lähtien ajanut tarve käsitellä 
militaristista ja ekspansiivista menneisyyttään ja pyrkimys integroitua länsimaisiin liberaalide-
mokraattisiin instituutioihin.4 Osittain historiallisista lähtökohdista ja kipupisteistä johtuen, 
Saksan tavoittelemaa turvallisuuspoliittista roolia ja suurstrategiaa on kuvattu termillä siviili-
valta (Zivilmacht), mikä muotoutuu kolmesta keskeisestä periaatteellisesta suuntaviivasta: ”ei 
ikinä enää”5, ”ei ikinä yksin”6 sekä ”politiikka ennen voimakeinoja”7.8 Vielä 1990-luvun al-
kupuolelle asti Saksan sisäpolitiikkaa leimasi erityisesti vihreiden, vasemmiston sekä sosiaali-
demokraattien osalta merkittävä vastahakoisuus asevoimien käytölle kriisinhallintatehtävissä.9 
Heinäkuussa 1994 tehdyn Saksan perustuslakituomioistuimen päätöksen mukaan, liittotasaval-
lan asevoimia voidaan käyttää oman alueen puolustamisen sekä NATOn jäsenvaltioiden autta-
misen lisäksi myös omien rajojen ulkopuolella. Rajoitteeksi joukkojen käytölle asetettiin mul-
tilateraaliset puitteet sekä Saksan parlamentin ennakkohyväksyntä.10 
 
  
                                                 
3 Saksa on vuonna 2017 jo aktiivinen toimija NATOn ja EU:n turvallisuusrakenteissa asettaen joukkoja ja suori-
tuskykyjä niin esikuntien, monikansallisten joukkojen kuin operaatioidenkin käyttöön. Esimerkkeinä tästä voidaan 
mainita Saksalais-ranskalainen Prikaati, Eurokorp, Saksalais-hollantilaiset joukot Münsterissä, Saksalais-puola-
lais-tanskalaisten joukkojen esikunta Stettinissä, Monikansallinen erikoisjoukkojen operatiivinen johto Ulmissa 
sekä kontribuutiot NRF-joukkoihin (NATO Response Force), EU:n taisteluosastoihin sekä mekanisoidun taistelu-
osaston lähettäminen Liettuaan osana NATOn Baltian puolustusta. WB (2016) s. 77 
4 Maull (2015) s. 409 
5 Ibid. s. 410 - 411, ibid. (1999) s. 4: ”Ei ikinä enää [Auschwitzia / sotaa]” (pasifismi, moralismi, demokratia) 
viittaa holokaustista kumpuavaan erityissuhteeseen Israelin kanssa, sitoutumista Israelin turvallisuuteen ja pyrki-
mykseen saavuttaa jälleen arvostusta, tunnustusta ja statusta kansainvälisten suhteiden valtana. 
6 Ibid. (2015) s. 410 - 413, ibid. (1999) s. 4: ”Ei ikinä yksin” (integraatio, multilateralismi, demokratisointi) luo 
pohjan liittotasavallan multilateraaliselle ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle ja pyrkimykselle integroitua 
NATO:on sekä Eurooppalaiseen yhteisöön. 
7 Ibid. (2011) s. 100 -101, ibid. (2015) s. 410, 418 - 419, Ibid. (1999) s. 4: ”Politiikka ennen voimakeinoja” perus-
tuu luonteenomaiseen skeptisyyteen liittotasavallan asevoimien käyttöä kohtaan sekä ajatukseen siitä että asevoi-
mia käytetään vasta kun kaikki siviilitoimenpiteet epäonnistuvat. 
8 Kts. esimerkiksi: Dettke (2009) s. 5, Maull (2015) s. 409 - 414, ibid. (2011) s. 102, Fulbrook (2015), Fuchs 
(2015), erityisesti Maull & Harnisch (2001). ”Siviilivallan” termin käsitteenä integroi Saksan liittotasavallan ul-
kopolitiikkaan ensimmäisen kerran Hanns Maull artikkelissaan ”Germany and Japan: The New Civilian Powers” 
Maull (1990). 
9 Schröder (2007) s. 110, Miskimmon (2009) s. 563, Crossley-Frolick (2013) s. 50 
10 BVerfG (1994) s. D428 - D431, lisää aiheesta Limpert (2002) s. 111 - 140, Haftendorf (2006) s. 363, Blombergs 
(2013a) s. 337, kts. myös Alahonko & Kemppainen (2016) s. 11, von Krause (2015) 
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 ”Perustuslaissa asevoimille asetetut säännöt ovat (…) siksi asetetut, jotteivat ase-
 voimat voimapotentiaalina olisi ainoastaan hallituksen käytettäväksi jätetty, vaan 
 ’parlamentaarisena armeijana’ liittyisivät demokraattisen oikeusvaltion perus-
 tuslailliseen järjestelmään. Tämä tarkoittaa parlamentin merkityksellisen vaiku-
 tusvallan turvaamista asevoimien kehittämiseen sekä käyttöön.”11 
 
 - Perustuslakituomioistuimen päätös vuodelta 1994 
 
Perustuslakituomioistuimen päätös legitimisoi hallituksen silloiset kansainväliset kriisinhallin-
tatehtävät sekä lähestulkoon samalla päätti vuosikausien poliittisen debatin ulkomaantehtävien 
perustuslaillisesta oikeutuksesta.12 Kosovon kriisi 1990-luvulla ei muuttanut turvallisuuspoli-
tiikan peruspostulaatioita, mutta pakotti Saksan tulkitsemaan periaatteellisia suuntaviivojaan 
uudelleen. Srebrenican vuoden 1995 joukkomurhan myötä, ulkoministeri Joschka Fischer (Die 
Grüne) totesi Saksan velvollisuuden painavan ”nyt enemmän kuin sen historiallinen painolas-
tinsa.”13 Fischer ja liittokansleri Gerhard Schröderin näkivät teesin ’ei ikinä enää’ tarkoittavan 
’ei ikinä enää sotaa’, mutta myös ja ennen kaikkea ’ei ikinä enää kansanmurhaa’. Tällä tavoin 
suojeluvastuuperiaatteen voitaisiin nähdä ulkopolitiikan tärkeimpänä määrittävänä tekijänä.14 
 
Vuoden 2011 alussa monissa arabimaissa väestön keskuudessa syntyneet levottomuudet johti-
vat vallankumouksiin ja hallitusten kaatumisiin. Tämä Arabikevään nimen saanut sisäinen kuo-
hunta saavutti myös Libyan, aiheuttaen mielenosoittajien ja asevoimien välisten konfliktien es-
kaloitumisen Muammar al-Gaddafin hallinnon ja opposition väliseksi sisällisodaksi. YK:n tur-
vallisuusneuvosto julkisti päätöslauselman 1970 tuomiten Muammar al-Gaddafin hallinnon 
sekä sen väkivaltaiset toimet omaa kansaansa kohtaan. 10. maaliskuuta Ranskan ja Iso-Britan-
nian hallitukset esittivät YK:lle lentokieltoalueen määräämistä Libyan ylle, pyrkimyksenä siten 
suojata niin Libyan siviiliväestöä kuin kapinallisiakin hallituksen ilma-aseelta. YK:n turvalli-
suusneuvoston väliaikainen jäsen Saksa asettui kokouksessa NATO-liittolaisiaan ja EU-kump-
paneitaan vastaan, pidättäytyi äänestämästä päätöslauselmasta 1973 sekä kieltäytyi käyttämästä 
asevoimiaan.15 
 
Libyan hallitsijan Gaddafin vallasta syöksemisen jälkeen, tuhannet syyrialaiset siirtyivät ka-
duille protestoimaan ja vaatimaan Syyrian presidentin Bashar al-Assadin astumista syrjään. 
Syyrian turvallisuusjoukkojen ottaessa yhteen mielenosoittajien kanssa, oppositio alkoi aseis-
tautua ja levottomuudet eskaloituivat lopulta sisällissodaksi. Syyrian sisällissodan yhteydessä 
                                                 
11 BVerfG (1994) kohta 322, tutkijan käännös 
12 von Krause (2015) s. 1 
13 Fischer (2007), Schwab-Trapp (2002) s. 168, Miskimmon (2009) s. 563 
14 Ibid., Crossley-Frolick (2013) s. 50, Financial Times 10.4.1999 ”War takes its toll on pacifist minister”  
15 United Nations Security Council (2011a), ibid. (2011c), IISS (2011) s. 44 - 72, Lüders (2011) s. 9 
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nousi Irakissa toimiva terroristijärjestö ISIS16 länsimaiseen tietouteen. ISISin toteuttamissa ter-
rori-iskuissa Pariisiin Bataclan-konserttisaliin sekä viiteen muuhun kohteeseen 13. marraskuuta 
2015 yli neljäsataa ihmistä kuoli ja haavoittui. Ranskan presidentti François Hollande julisti 
Ranskaan kansallisen hätätilan ja lähetti sotilaita Pariisiin poliisin tueksi. Hollanden pyynnöstä 
Ranskan puolustusministeri Jean-Yves Le Drian vetosi Lissabonin sopimuksen artiklaan 42.7., 
aktivoiden siten Euroopan unionin historiassa ensimmäistä kertaa klausuulin yhteisestä puolus-
tuksesta. Saksan liittotasavalta vastasi Ranskan avunpyyntöön lähettämällä fregatin suojaamaan 
ranskalaista lentotukialus Charles de Gaullea asettamalla kuusi Tornado-tiedustelukonetta ope-
raation käyttöön sekä tukemalla muilla asevoimien suorituskyvyillä ranskalaisia Syyriassa.17 
 
Miksi Saksa päätti käyttää asevoimiaan ISISiä vastaan Syyriassa 2015, kun se pidättäytyi ää-
nestämästä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmasta 1973 sekä käyttämästä asevoimia 
Libyan kriisissä neljä vuotta aikaisemmin? Onko asevoimien merkitys liittotasavallan turvalli-
suuspolitiikassa kasvanut vuosien viime vuosien aikana? 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää mikä, oli asevoiman merkitys Saksan turvallisuuspoli-
tiikalle vuosina 2009 - 2016 ja minkälainen vaikutus kansallisella kilpailulla oli siihen. Saksan 
ulkopolitiikkaa on yleensä selitetty rakenne- ja identiteettiteorioiden näkökulmasta, realismin 
tai liberaalin teoriapohjan avulla.18 John Baylisin ja James Wirtzin näkemyksen mukaan strate-
giaa tulisi opiskella poikkitieteellisestä näkökulmasta. Strategian eri ulottuvuuksien ymmärtä-
miseksi tulisi omata tietämystä laaja-alaisesti myös politiikan, talouden sekä sosiologian 
alalta.19 Vastauksena Baylisin ja Wirtzin peräänkuuluttamalle laaja-alaisuudelle on tutkielman 
teoreettinen viitekehys muodostettu uusklassisesta realismista. Uusklassisen realismin mukaan 
suhteellinen materiaalinen voima luo pohjan valtion ulkopolitiikalle. Ei voida kuitenkaan täy-
dellisesti luoda syy-yhteyttä materiaalisten voimavarojen sekä ulkopolitiikan välille, sillä jär-
jestelmätason paineet välittyvät väliintulevien muuttujien kautta valtiotasolle. Väliintulevat 
                                                 
16 Tässä tutkielmassa käytetään termiä ISIS termien IS, ISIL ja Daeshin sijaan Suomen kielitoimiston ohjeen mu-
kaisesti, pyrkimyksenä käyttää Suomessa tunnettavuuden ja helppouden vuoksi vakiintunutta termiä väärinkäsi-
tysten välttämiseksi. Termin ISIS sijaan käytetään muotoa Isis silloin kuin pääasiallisen termin taivuttaminen ei 
äidinkielellisistä syistä ole mahdollista. Kotimaisten kielten keskus [http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ 
ohje/517] luettu 12.2.2017 
17 The New York Times 25.08.2011 ”Political Cartoonist Whose Work Skewered Assad Is Brutally Beaten in Sy-
ria”, BBC 11.03.2016 ”Syria: The story of the conflict”, Al Jazeera 07.02.2017 ”Syria’s Civil War Explained”, 
The Guardian 14.11.2015 ”Paris attacks kill more than 120 people – as it happened”, Yle Uutiset 14.11.2015 ” 
Pariisin iskuissa jopa 140 kuollutta – konserttisalissa surmattiin noin 100 ihmistä”, Helsingin Sanomat 
16.11.2015 ” 129 kuoli terrori-iskuissa Pariisiin – yhteenveto viikonlopun tapahtumista”, Yle Uutiset 14.11.2015 
” Isis sanoo tehneensä Pariisin terrori-iskut – kuolleita ainakin 127”, Neue Zürcher Zeitung 20.11.2015 ”Zahl der 
Toten steigt auf 130”, Deutscher Bundestag (2015c) s. 14133 - 14134 
18 Nykänen (2016), Blombergs (2013a) s. 325 - 344 
19 Baylis & Wirtz (2016) s. 5 
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muuttujat, kuten esimerkiksi kansallinen kilpailu, vaikuttavat siihen miten päätöksentekijät ko-
kevat uhat ja miten valtio kykenee vastaamaan uhkiin tai kansainvälisen järjestelmän paineisiin. 
 
 ”Tämä ulkopoliittisten päätösten ’kotimaistaminen’, mikä ei rajoitu Saksaan yk-
 sinään, näyttäisi heikentävän ja ajoittain lamauttavan Saksan ulkopolitiikan ky-
 vyn määrittää ja pitää suuntaansa.”20 
  
 - Hanns W. Maull (2015) 
 
Tutkimuksessa käsiteltävät väliintulevat muuttujat pohjautuvat Jeffrey Lantisin tutkimuksiin 
kansallisesta kilpailusta, sisältäen poliittisen eliitin, puoluepolitiikan sekä julkisen tuen. Tutki-
muksen teoriasidonnaisena hypoteesina sekä lähtökohta-ajatuksena toimii ajatus, että Saksan 
päätös käyttää tai olla käyttämättä asevoimiaan Libyan ja Syyrian kriiseissä ei perustunut pel-
kästään keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden käsitykselle kansainvälisestä järjestel-
mästä aiheutuvasta uhasta, vaan kehittyi lopulliseen muotoonsa kansallisen kilpailun luoman 
paineen johdosta. 
 
1.2 Aikaisempi tutkimus 
 
Saksan asevoimat puolustuspolitiikan instrumenttina on laajasti tutkittu aihe. Uusklassisrealisti 
Tom Dyson on vuonna 2008 julkaistussa teoksessaan tutkinut Saksan asevoimien kehitystä 
Kohlin ja Schröderin kansleriaikoina vuosina 1990 - 2005. Lisäksi Dyson on jatkanut tutkimus-
sarjaa analysoiden Saksan puolustuspolitiikkaa Merkelin toisen kanslerikauden aikana vuonna 
2014 julkaistussa tutkimuksessaan. Dysonin tutkimusten fokus on ollut asevoimien reformissa 
sekä suorituskykyjen rakentumisessa poliittisen paineen alla, mutta Dyson on analysoinut myös 
liittokanslerin sekä sisäpoliittisten tekijöiden merkitystä Saksan asevoimille puolustus- ja tur-
vallisuuspoliittisessa viitekehyksessä. 21 Myös Ulf von Krause on tutkinut vuonna 2013 ilmes-
tyneessä teoksessaan Die Bundeswehr als Instrument deutscher Außenpolitik Saksan asevoi-
mien muutosta maanpuolustukseen tarkoitetusta armeijasta 2000-luvun alun kriisininterventio-
taistelujoukoksi. Von Krause tarkastelee asevoimien muutosta saksalaisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan instrumenttina käsittelemällä yhteiskunnassa vallitsevaa käsitystä asevoimien roo-
                                                 
20 Maull (2015) s. 422, tutkijan käännös 
21 Dyson (2008), Dyson (2014) 
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lista sekä asevoimien tarkoitusta politiikassa. Dysonin tavoin von Krausen tutkimuksen koh-
teena ovat olleet päätöksenteon sijaan asevoimien roolin vaikutukset rakennettuihin suoritus-
kykyihin. 22 
 
Malena Britzin vuonna 2016 toimittamassa teoksessa European Participation in International 
Operations : The Role of Strategic Culture on tutkittu Ranskan, Saksan, Kreikan, Italian, Iso-
Britannian sekä Puolan toimintaa neljässä sotilasoperaatiossa strategisen kulttuurin valossa. 
Tutkimusprojektin tarkoituksena oli selvittää strategisen kulttuurin konseptia viitekehyksenä 
käyttäen, miksi valtiot päättivät osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen valikoituihin nel-
jään sotilasoperaatioon. Johtopäätöksenä tutkijat päätyivät pitämään valtioiden itseoikeutusta 
asevoimien käyttöön pohjaamaan melkein kaikissa tapauksissa valtion strategiseen kulttuuriin. 
23 Myös Ranskan puolustusministeriön Institut de Recherche Stratégique de l’Ecole Militarien 
Sophia Becker on pohjannut tutkimuksensa strategisen kulttuurin konseptille. Becker on ana-
lysoinut vuonna 2013 ilmestyneessään tutkimuksessaan saksalaisten asenteiden muutosta ase-
voiman käytölle Merkelin hallitusten aikana vuosina 2005 - 2012. Becker on tutkimuksessaan 
esittänyt johtopäätöksenä Saksan strategisen kulttuurin koostuvan antimilitarismin sekä multi-
lateralismin elementeistä. Saksan päätöksentekijät joutuvat tasapainoilemaan turvallisuuspoliit-
tisessa toimintapolitiikassaan näiden kahden strategisen kulttuurin rakenne-elementin välillä.24 
 
Cornellin Yliopiston Kansainvälisen tutkimuksen professori Peter J. Katzenstein on vuonna 
1996 julkaistussa tutkimuksessaan The Culture of National Security: Police and Military in 
Postwar Japan pyrkinyt selittämään miksi Saksa ja Japani, kaksi valtiota hyvin samankaltai-
sista sotilaallisen häviön historiallisista sekä talous- ja demokratiakehityksen lähtökohdista 
                                                 
22 von Krause (2013), erityisesti s. 15, myös Johan Eellend on vuonna 2014 Ruotsin Maanpuolustuksen tutkimus-
instituutin (FOI) julkaisemassa puolustusanalyysissa En stillastående förändring - Tysk säkerhetspolitik och dess 
betydelse för Östersjöområdet tutkinut uusimpia muutoksia Saksan turvallisuuspolitiikassa. Painopisteinä tutki-
muksessa ovat Saksan asevoimien reformi sekä Saksan ulkopoliittiset suhteet Itämeren alueen maihin, mukaan 
lukien Venäjään. Eellend (2014). Von Krause on myös tutkinut Saksan asevoimien lainsäädännöllistä perustaa, 
von Krause (2015). Asevoimien merkitystä laajemmassa turvallisuuspoliittisessa kontekstissa on tutkinut Sven 
Bernhard Gareis vuonna 2006 julkaisemassaan Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusperiaatteita käsittele-
vässä teoksessa Deutschlands Außen- und Sicherheitspolitik sekä vuonna 2009 julkaistun Deutsche Sicherheit-
spolitik -toimitetun teoksen luvussa Militärische Beitrage zur Sicherheit käsitellyt asevoimien reformia, turvalli-
suuspolitiikan perusteita nojautuen Weißbuch 2003 sekä 2006 -dokumentteihin sekä luonut erityisen painopisteen 
asevoimien ulkomaanoperaatioiden tarkasteluun. Gareis (2006), Gareis (2009b) s. 99 - 129 
23 Britz (2016), tutkimuksessa käsiteltävät sotilasoperaatiot olivat ISAF (Afganistan), OIF (Irak), EU NAVFOR 
Atalanta (Somalia) sekä OUP (Libya). myös Karin L. Johnston on vuonna 2011 filosofian väitöskirjassaan Ger-
many, Afghanistan, and the Process of Decision Making in German Foreign Policy: Constructing a Framework 
for Analysis tutkinut Saksan kriisinhallintatehtäviin liittyvän päätöksentekoprosessin muutosta aikavälillä 2001 - 
2008. Johnston (2011) tarkastelee Afganistanin operaation puitteissa koalitiopolitiikan, liittokanslerin sekä pää-
töksentekijöihin vaikuttavien tekijöiden vaikutusta päätöksentekoprosessiin. Alistair Miskimmonin tutkimus Li-
byan kriisistä on myös esimerkki tutkimuksesta Saksan päätöksenteosta intervention suhteen sekä poliittisesta pai-
neesta strategisen kulttuurin muovautumiseen. Miskimmon (2012) 
24 Becker (2013) 
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huolimatta ovat päätyneet hyvin erilaisiin sisä- ja ulkoturvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Kon-
struktivistiseen koulukuntaan kuuluva Katzenstein painottaa teoksessaan perustuslaillisten kan-
sallisten sosiaalisten ja juridisten normien sekä institutionalisoidun sääntelyn merkitystä. Kat-
zenstein kiinnittää yksikkötason konstruktivismin hengessä tutkimuksessaan huomiota kansal-
lisissa toimintatapamalleissa erityisesti sisäisiin, kansallisiin määrääviin tekijöihin.25  
 
Uusklassisen realismin viitekehykseen orientoituvaa Saksan turvallisuuspolitiikan ja asevoi-
mien käytön tutkimusta on vähän. Aikaisemmin mainitut Tom Dysonin tutkimukset edustavat 
poikkeusta, joskin Dysonin käyttämät muuttujat sekä mittarit pohjautuvat uusklassisen realis-
min kehitysvaiheen aikaisiin näkemyksiin.26 Aikaisempi tutkimus kattaa asevoimien reformin 
taustoittamisen hyvin ja Saksan turvallisuuspolitiikkaa on käsitelty erityisesti vuoden 2006 
Weißbuchin valossa merkittävästi. Libyan, Afganistanin sekä erityisesti Kosovon operaatiota 
saksalaisen päätöksenteon näkökulmasta on tutkittu runsaasti, mutta tutkimus on keskittynyt 
analysoimaan operaatioiden implikaatioita Saksan roolille kansainvälisissä liittoumissa sekä 
järjestöissä. Syyrian operaatio 2016 sekä vuoden 2016 Weißbuch ovat vielä ajallisesti tuoreita, 
eikä niistä ole vielä tehty tieteellistä tutkimusta. Aikaisemman tutkimustilanteen näkökohdista 
tutkimukselle on määritettävissä perusteltuja rajauksia. Vuosien 2009 - 2016 asevoimallisen 
turvallisuuspolitiikan tarkastelussa on tieteellisen tutkimuksen kannalta aukkoja mihin tämä 
tutkimus pyrkii asemoitumaan. 
 
1.3 Tutkimuksen päämäärä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen päämääränä on selvittää mikä oli asevoiman merkitys Saksan turvallisuus-
politiikalle vuosina 2009 - 2016 ja minkälainen vaikutus kansallisella kilpailulla oli siihen. 
 
Johdannon osalta tutkimuskysymyksenä on, miksi Saksan turvallisuuspolitiikan tutkimus ja eri-
tyisesti asevoimien käytön osuuden tarkastelu on relevanttia. 
 
Tutkimuksen päätutkimuskysymys on: 
- Millainen on asevoiman merkitys ollut Saksan turvallisuuspolitiikassa vuosina 2009 - 2016 ja 
miten julkinen mielipide, poliittinen eliitti ja puoluekilpailu osana kansallista kilpailua ovat 
vaikuttaneet siihen? 
 
                                                 
25 Kts. Katzenstein (1996) s. 153 - 154 ja myös Reus-Smit (2013) s. 227 - 228 




Tutkimuksen teoriasidonnaisena hypoteesina sekä lähtökohta-ajatuksena toimii ajatus, että Sak-
san päätös käyttää tai olla käyttämättä asevoimiaan Libyan ja Syyrian kriiseissä ei perustunut 
pelkästään keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden käsitykselle kansainvälisen järjestel-
mästä aiheutuvasta uhasta, vaan kehittyi lopulliseen muotoonsa kansallisen kilpailun luoman 
paineen johdosta. 
 
Tutkimuksen pääkysymystä tukemaan on johdettu neljä keskenään vaikuttavaa alakysymystä: 
 
1. Mitkä olivat Saksan turvallisuuspoliittiset pääperiaatteet ja päämäärät asevoiman käytön 
osalta vuosina 2009 - 2016 ja miten ne ovat muotoutuneet? 
Alakysymykseen vastataan käsittelemällä ja vertailemalla tärkeimpiä konseptuaalisia turvalli-
suuspoliittisia dokumentteja (luvut 3.3, 4.2 sekä 5.2). Pohditaan myös miten pääperiaatteet sekä 
päämäärät ovat muuttuneet tarkasteltavana ajanjakson aikana neljännen tutkimuskysymyksen 
vastaamisen puitteissa sekä tutkimuksen luvussa 6.1 Tutkimuksen tulokset 
 
2. Mitkä ovat päätöksenteolliset edellytykset asevoimien käytölle osana turvallisuuspoliittista 
toimintapolitiikkaa? 
Alakysymykseen vastataan käsittelemällä asevoimien ulkomaantehtävien kannalta relevanttia 
lainsäädäntöä, toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia sekä poliittista järjestelmää luvuissa 3.1 ja 
3.2. Lisäksi tutkitaan tutkimustapausten päätöksenteollisia edellytyksiä näitä taustoja vasten lu-
vuissa 4.3 ja 5.3. 
 
3. Miten julkinen mielipide, poliittinen eliitti ja puoluekilpailu osana kansallista kilpailua on 
nähty ajankohtaisessa teoriakirjallisuudessa vaikuttavan valtioiden toimintaan ja miten ne ovat 
Saksan tapauksessa vaikuttaneet päätöksentekoon asevoimien käytöstä osana turvallisuuspo-
liittista ratkaisua? 
Alakysymykseen vastataan käsittelemällä teoreettisen viitekehyksen antamaa kuvaa kansalli-
sesta kilpailusta väliintulevana muuttujana (luku 2.5). Kansallista kilpailua, sen toimijoita sekä 
vaikutusmahdollisuuksia liittotasavallan tasalla analysoidaan luvuissa 3.1 sekä 3.2. Vaalien 
sekä turvallisuuspoliittisten ratkaisujen taustalla kansallista kilpailua analysoidaan luvuissa 4.1 
sekä 5.1. Tutkimustapausten osalta kansallista kilpailua väliintulevana muuttujana tutkitaan lu-
vuissa 4.3.3 sekä 5.3.3. Tutkimuskysymykseen vastataan tutkimustapausten johtopäätöslu-




4. Miksi Saksa päätti käyttää asevoimiaan ISISiä vastaan Syyriassa 2015 kun se pidättäytyi 
äänestämästä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmasta 1973 sekä käyttämästä asevoimia 
Libyan kriisissä 2011? 
Kysymykseen vastataan kahden tutkimustapauksen tarkastelun avulla (luvut 4.3 sekä 5.3). Tut-
kimustapausten kehyksessä tutkitaan kansainvälisen järjestelmän painetta sekä päätöksenteki-
jöiden käsityksiä uhista, Saksan turvallisuuspoliittisia ratkaisuja asevoimien käytön suhteen 
sekä tutkimalla miten julkinen tuki, puoluekilpailu ja poliittinen eliitti vaikuttivat turvallisuus-
poliittisen ratkaisun syntymiseen. 
 
Tutkimuksen hypoteesina toimii ajatus, minkä mukaan Saksan asevoimien merkitys turvalli-
suuspolitiikassa on kasvanut vuosien 2009 ja 2016 välillä ja Saksan liittotasavallan turvalli-
suuspoliittinen käyttäytyminen lähentelee poliittisen realismin käsitystä kokoisestaan valtiosta. 
 
1.4 Tutkimuksen viitekehys, metodologia ja rakenne 
 
 
Kuva 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 
Tutkimus on rajattu ajallisesti keskittymään liittokansleri Angela Merkelin toisen koalitiohalli-
tuksen (2009 - 2013) sekä kolmannen koalitiohallituksen (2013 - 2017) kattamaan ajanjaksoon. 
Rajausten perusteena on myös aikaisemman, erityisesti Saksojen yhdistymisen ja vuoden 2006 
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aikaväliin keskittyvä tutkimus.27 Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuk-
sen päämetodina käytetään teoriapohjaista hypoteettis-deduktiivista menetelmää uusklassisen 
realismin viitekehyksessä. Hypoteettis-deduktiivisen tutkimusperinteen mukaisesti käytettä-
västä teoriasta johdetaan testattavia väitteitä syy-seuraussuhteiksi empiiristä maailmaa varten.28 
Muodostetut hypoteesit ovat johdatettu käyttäen alustavaa hypoteesin järkevyyden tarkastusta 
(plausibility probe) ja johdateltu käytettävästä teoreettisesti viitekehyksestä väliintulevine 
muuttujineen sekä aikaisemman tutkimuksen antamien historiallisten erityispiirteiden va-
lossa.29 
 
Turvallisuuspolitiikan ja asevoimien käytön ilmentymisiä on tutkittu vertailevan tapaustutki-
muksen tutkimusstrategialla. Vertailevassa tapaustutkimuksessa on valittu kaksi tapausta joihin 
paneudutaan syvällisesti käyttäen uusklassisen realismin teoriasta nostettuja yhteismitallisia 
mittareita ja muuttujia tapausten tarkastelemiseksi. Näistä tapauksia vertaillaan käytetyillä 
muuttujilla sekä tehdään johtopäätöksiä pyrkimyksenä vastata tutkimuksen päätutkimuskysy-
mykseen. 
 
Tapaustutkimuksen haasteita ovat tutkittavien tapausten edustavuus ja yleistettävyys. Tutkijan 
positio saattaa vaikuttaa tapausten valintaan ja tutkimuksen laajuuden sekä tapausten lukumää-
räisen vähyyden huomioon ottaen myös vääristää tutkimustuloksia. 30 Valitut tapauksen sijoit-
tuvat ajallisesti tutkittavan ilmiön sisälle ja tapaukset on pyritty valitsemaan tarkasteltavan ajan-
jakson alku- ja loppupäähän. Kahdessa valituista tapauksista, päätös osallistumatta jättämisestä 
Libyan kriisin sotilaalliseen ratkaisuun ajoittuu vuoteen 2011 ja päätös osallistua asevoimilla 
ISISin vastaiseen taisteluun Syyriassa vuoteen 2015. Tapauksissa on paljon samankaltaisia piir-
teitä, mitkä puhuvat sen puolesta, ettei toinen olisi puhtaasti poikkeama totutusta toimintapoli-
tiikasta. Molempia tapauksia sävyttää multilateraalinen tausta, osittain samankaltaiset uhkaku-
vat sekä poliittisesti yhtäläinen toimintaympäristö. Tutkimuksen tapaustutkimuksen keskiössä 
                                                 
27 Lisää tutkimuksen luvussa 1.2 Aikaisempi tutkimus 
28 Sillanpää (2013) s. 156, Hay (2002) s. 30 - 31, Ripsman et al. (2016) s. 112 - 113, Blombergs (2013a) s. 38: 
teorialähtöisellä tutkimusotteella voidaan pyrkiä myös teorian testaamiseen vertaamalla teoriasta johdettuja hypo-
teeseja ”objektiivisiin, teoriasta riippumattomiin faktoihin”, jolloin voidaan joko todentaa tai falsifioida teoria. 
Tämä ei kuitenkaan ole tutkielman fokus, vaan pikemminkin uusien näkökulmien avaaminen. Vrt. Sillanpää 
(2013) s. 166 
29 Van Evera (1997) s. 105, Eckstein (1992) s. 167, Levy (2008) s. 6 - 7, Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 38 
- 39 Vesa Nissistä mukaillen näkevät, että jotta hypoteesiä voitaisiin jossain määrin pitää hyväksyttävänä, tulisi 
sen täyttävän tiettyjä kriteereitä. Näiden kriteerien valossa hypoteesin tulisi tarjota ilmiölle jokin selitys ja sen 
tulisi olla testattavissa. Hypoteesin olisi ilmaistava ”tutkijan oletus ilmiötä selittävien muuttujien välisestä suh-
teesta” ja sen tulisi olla suhteutettavissa olemassa olevaan tietoon mielekkäällä tavalla. Hypoteesin tulisi kriteerien 
valossa olla myös mahdollisimman yksinkertainen ja täsmällinen.  Kts. myös Nissinen (2002) s. 72. Hypoteesien 
teoriapohja ilmenee tutkimuksen luvuissa 1.1 Tutkimuksen tausta, 1.2 Aikaisempi tutkimus sekä 2. TUTKIMUK-
SEN TEOREETTINEN TAUSTA 
30 Sipilä & Koivula (2014) s. 51 - 52, Creswell (2013) s. 99 - 100 
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on valtion päätös käyttää tai olla käyttämättä asevoimia turvallisuuspoliittisena välineenä ky-
seenomaisessa tilanteessa. Tämä asettaa luonnollisen rajauksen tutkittaville tapauksille ja mah-
dollistaa tälläkin hetkellä käynnissä olevien kriisien tutkimisen. 
 
Molempiin tapauksiin sovelletaan samaa lähdeaineistopohjaa, analyysimenetelmää sekä tutki-
muksellisia mittareita ja muuttujia. Muuttujat ovat eriytetty uusklassisesta realismista ja ne 
määräytyvät riippumattoman muuttujan osalta turvallisuuspoliittisen toimijan käsityksen 
uhista. Teoriasidonnaisen perinteen mukaisesti tapauksiin sovelletaan väliintulevia muuttujia, 
mitkä koostuvat poliittisen eliitin konsensuksesta, puoluepolitiikan asettamista paineista sekä 
julkisesta tuesta ja sen merkittävyydestä.31 Tutkimuksen materiaalin analyysimenetelmänä käy-
tetään uusklassiseen realismiin perustuvaa, teorialähtöistä sisällönanalyysia.32 Perustelut ja tar-
kennuksen metodologian osalta on selkeyden vuoksi esitelty osakokonaisuuksittain alempana 
sekä tutkielman luvussa 6.2 Tutkimuksen uskottavuus. Tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat esi-
tetty liitteessä 1 ja tutkimusasetelma on kuvattu liitteessä 2.33 
 
Tutkimuksen johdonmukaisella raportoinnilla pyritään selvittämään lukijalle empirian avulla 
loogisessa järjestyksessä, seuraavia lukuja pohjustaen ja taustoittaen, ne keskeiset tekijät mitkä 
vaikuttavat ja selittävät asevoimien merkityksen Saksan turvallisuuspolitiikalle. Tutkimuksen 
ensimmäisessä pääluvussa lukijalle selvitetään tutkimuksen aihepiirin taustat. Johdantoluvun 
keskeisimpänä sisältönä on pohtia miksi Saksan turvallisuuspolitiikan tutkimus on relevanttia, 
mikä on tutkimuksen päämäärä ja tutkimuskysymykset sekä mitkä ovat tutkimuksen rajaami-
selle merkitykselliset tutkimuksen keskeisimmät käsitteet ja miten ne ovat määritelty. Keskei-
simmät käsitteet on laajemmin määritelty tutkielman luvussa 2.4 Riippuva muuttuja: valtion 
turvallisuuspolitiikka. Tutkimuksen toistettavuuden ja selkeyden vuoksi teoriasta saatavat ra-
jaukset, tutkimusmenetelmät sekä käytetty lähdemateriaali on eritelty osakokonaisuuksittain 
tässä luvussa. Alaluvussa esitellään ja perustellaan tutkimuksen viitekehys, käytettävät tutki-
musmenetelmät, lähdeaineisto ja rajaukset osakokonaisuuksittain. Tutkimuksen metodologinen 
puoli perustuu luvussa 2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA esiteltyihin tieteenfilo-
sofisiin valintoihin sekä ontologian ja epistemologian perusolettamuksiin. Käytetyn lähdema-
teriaalin validiteettia ja reliabiliteettia on tarkasteltu tutkimuksen luvussa 6.2 Tutkimuksen us-
kottavuus. 
                                                 
31 Perustelut sekä muuttujien määrittely tutkimuksen luvuissa 2.3 Riippumaton muuttuja: turvallisuuspoliittisen 
toimijan käsitys uhista sekä 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
32 Tuomi & Sarajärvi (2013) s. 113 - 117 
33 Tutkimuksen uskottavuustarkastelu on eritelty kuvassa 8: Tutkimuksen uskottavuuden arviointiin käytetyt kri-
teerit ja osakokonaisuudet sekä tutkielman luvussa 6.2 Tutkimuksen uskottavuus 
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Tutkimuksen toinen pääluku muodostuu teoriaosuudesta, missä selvennetään tutkimuksen on-
tologiset sekä epistemologiset valinnat ja tausta. Luvussa käsitellään tutkimuksessa käytettävää 
näkökulmaa, uusklassista realismia sekä tutkimusaiheeseen liittyviä tärkeimpiä teoreettisia kä-
sitteitä. Uusklassista realismia käsitellään kuudessa alaluvussa, joista ensimmäisessä syvenny-
tään teoriakoulukunnan peruspostulaatioihin sekä suhteeseen muihin teoriakoulukuntiin. Toi-
sessa alaluvussa syvennytään teoriakoulukunnan käsitykseen vallitsevasta anarkiasta ja tarkas-
tellaan järjestelmää missä valtiot toimivat. Kolmannessa alaluvussa määritetään tutkimuksen 
riippumaton muuttuja, turvallisuuspoliittisen toimijan käsitys uhista. Muuttuja perustuu 
Stephen Waltin Uhkien tasapaino-teoriaan, Fareed Zakarian mallinnukseen päätöksentekijöi-
den käsityksistä sekä Frank Foleyn malliin käsitysten rakentumisesta. Tutkimuksen riippuva 
muuttuja, valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikka, toimintapolitiikka sekä siitä vastaavat keskei-
set turvallisuuspoliittiset toimijat määritellään neljännessä alaluvussa.  
 
Uusklassisen realismin ominaispiirre, väliintuleva muuttuja, määritetään viidennessä alalu-
vussa käyttäen Jeffrey Lantisin mallia kansallisesta kilpailusta. Ei ole mielekästä käsitellä laa-
joja kokonaisuuksia valtion tahtoon tai kykyyn vaikuttavista väliintulevista muuttujista sillä 
muuttujien määrä on runsas ja osin vielä tieteellisessä tutkimuksessa kartoittamaton. Tämä ei 
myöskään teoreettisessa viitekehyksessä ole tarpeellista, sillä tutkijan tulisi valita omaan tutki-
mukseensa soveltuvat muuttujat, samalla kyeten tarkastelemaan ilmiöitä syvemmin. Tutkimuk-
sesta on rajattu pois sellaisia jo kovin tutkittuja ja yleisesti tunnustettuja muuttujia, kuten esi-
merkiksi Saksan identiteetti, kansallinen konsensus tai sosiaalinen yhtenäisyys, mitkä ovat tois-
tuvia teemoja Saksan yhdentymisen jälkeisessä tai Vergangenheitsbewältigung34-sävytteisessä 
tutkimuksessa.35 Kansallisen kilpailu muuttujana koostuu poliittisesta eliitistä, puoluekilpai-
lusta sekä julkisesta tuesta ja näiden määrittelyyn käytetään Lantisin lisäksi Fredrik Doeserin 
ja Joakim Eidenfalkin mallia julkisen tuen merkittävyydestä.  
 
Viimeisessä alaluvussa käytettävän koulukunnan näkemystä tarkastellaan kriittisesti ajankoh-
taisen tieteellisen tutkimuksen teoriakeskustelun valossa. Teorialuvun osatarkoituksena on an-
taa perustelut tutkittavan aiheen näkökulmakohtaisille rajauksille sekä määrittää tutkimuksen 
kohteena olevat muuttujat. Tutkimuksen teoreettiseen taustaan on käytetty lähdeaineistona pää-
sääntöisesti tieteenalan oppikirjoja, toimitettuja teoksia, kuten seminaarijulkaisuja sekä erityi-
sesti tiedelehtiä. Käytettyjä tiedelehtiä ovat muun muassa Cambridge Review of International 
                                                 
34 Vergangenheitsbewältigungilla tarkoitetaan Saksan historiallisessa narratiivissa vakiintunutta tapaa käsitellä 
kansallissosialistista menneisyyttään. Lisää aiheesta esimerkiksi Reichel (2007), Alahonko & Kemppainen (2016) 
s. 9 - 13, kansallisesta identiteetistä kts. erityisesti Hellmann et al. (2014) 
35 Kts. tutkimuksen luku 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
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Affairs, Aus Politik und Zeitgeschichte, European Security, Security Studies sekä International 
Security. 
 
Kolmannessa pääluvussa tutkitaan dokumenttianalyysin avulla riippuvan muuttujan, Saksan 
turvallisuuspolitiikan, perustaa. Saksan poliittista järjestelmää koskettavassa alaluvussa tutki-
taan päätöksentekoprosessia, instituutioita sekä poliittisia kokonaisuuksia, joiden avulla ja 
kautta turvallisuuspoliittista toimintapolitiikkaa luodaan. Alaluvussa määritetään ne keskeiset 
toimijat mihin tutkimus perustuu. Linkittyneenä edelliseen alalukuun, käsitellään alaluvussa 4.2 
asevoimien ulkomaantehtävien lainsäädännöllinen perusta perustuslain, päätöksentekoproses-
siin liittyvien lakien ja määräyksien sekä sen herättämän debatin valossa. Lisäksi luvussa ana-
lysoidaan myös Saksan vuoden 2006 turvallisuuspoliittinen selonteko Weißbuch 2006. Käytet-
tyjä lähteitä edellä mainitun selonteon lisäksi ovat Saksan perustuslaki, perustuslakituomiois-
tuimen päätökset, parlamentin kokouspöytäkirjat sekä sen hyväksymät lait.  
 
Kolmas pääluku luo pohjaa tutkimuksen neljännelle pääluvulle. Neljännessä pääluvussa analy-
soidaan Saksan turvallisuuspolitiikkaa Merkelin toisen koalitiohallituksen aikana vuosina 2009 
- 2013. Ensimmäisessä ja toisessa alakokonaisuudessa analysoidaan Saksan turvallisuuspoli-
tiikkaa vuosien 2009 ja 2011 välillä tutkimalla vuoden 2009 Bundestag-vaaleja, Merkelin toi-
sen hallituksen keskeisiä turvallisuuspoliittisia toimia sekä vuonna 2011 julkaistua Ver-
teidigungspolitische Richtlinien (VPR) - konseptuaalista dokumenttia. Saksan sisäpolitiikan tut-
kimukseen lähdemateriaalina sekä aineistona on käytetty pääsääntöisesti parlamentin istunto-
pöytäkirjoja, puolueiden vaaliohjelmia, hallituksen sekä puolueiden esityksiä sekä hallitussopi-
muksia ja - ohjelmia. Lisäksi lähteinä on käytetty Saksan sisäministerin nimittämän liittovaltion 
vaalivirkamieheltä36 saatavia vaalien äänestystuloksia sekä -tilastoja. Neljännen pääluvun anti 
on ensimmäisen tutkimustapauksen, Libyan kriisin, käsittelyssä. Kolmannessa alaluvussa tut-
kitaan Saksan turvallisuuspoliittiseen toimintapolitiikkaan vaikuttavia muuttujia tapaustutki-
muksen keinoin. 
 
Viidennessä pääluvussa analysoidaan Saksan turvallisuuspolitiikkaa Merkelin kolmannen koa-
litiohallituksen aikana vuosina 2013 - 2016. Ensimmäisessä ja toisessa alakokonaisuudessa ana-
lysoidaan Saksan turvallisuuspolitiikkaa vuosien 2011 ja 2016 välillä tutkimalla vuoden 2013 
Bundestag-vaaleja, Merkelin kolmannen hallituksen keskeisiä turvallisuuspoliittisia toimia 
sekä vuonna 2016 julkaistua turvallisuuspoliittista selontekoa, vuoden 2016 Weißbuchia. Vii-
dennen pääluvun anti on toisen tutkimustapauksen, Syyrian kriisin käsittelyssä. Kolmannessa 




alaluvussa tutkitaan Saksan turvallisuuspoliittiseen toimintapolitiikkaan vaikuttavia muuttujia 
tapaustutkimuksen keinoin. 
 
Tutkimuksen kuudes ja viimeinen pääluku muodostuu pohdinnasta. Luvussa esitellään tutki-
muksen tulokset ja esitetään vastaukset ensimmäisessä luvussa esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Toisessa alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen uskottavuutta Larsenin kriteereitä mukaillen 
ja pyritään kriittisesti löytämään tutkimuksen tutkinnalliset ansiot sekä vajavaisuudet. Toisen 
alaluvun ensimmäisessä osiossa analysoidaan tutkimuksen perspektiivitietoisuutta. Luvussa 
analysoidaan tutkijan positiota, metodologiaa sekä tutkimuseettisiä kysymyksiä ja käytettävää 
teoriaa Jacksonin ja Sørensenin kriteerien valossa. Alaluvun toisessa osiossa tarkastellaan ai-
neiston ja lähdemateriaalin relevanssia ja luotettavuutta. Tutkimuksen sisäinen konsistenssi, 
kokonaisuuden ja osien yhteensopivuus sekä vajavaisuuksia ja onnistumisia diskurssikriteerin 
valossa käsitellään viimeisessä osiossa. Kolmannessa alaluvussa esitellään aiheen jatkotutki-
musmahdollisuuksia että teemasta kumpuvia jatkotutkimusaiheita. 
 
Tutkimuksen lähdeaineistona on käytetty myös esimerkiksi Yhdysvalloissa julkaistun ja ver-
taisarvioidun German Politics and Society -tiedejulkaisun artikkeleita.37 Tutkittaessa puoluekil-
pailua sekä vaaleja, on Europarlamentti- sekä osavaltioiden vaalit rajattu käsiteltävän aihealu-
een ulkopuolelle. Saksan turvallisuuspolitiikkaan vaikuttaa toki Euroopan unionin yhteiset tur-
vallisuusasiakirjat, mutta ne ilmenevät liittovaltion omissa konseptionaalisissa dokumen-
teissa.38 Lisäksi turvallisuuspolitiikasta vastaa liittovaltio, eivätkä osavaltiot itsenäisesti, joten 
osavaltiovaikuttajien tarkastelu ei tuottaisi tutkimukselle lisäarvoa.39 Turvallisuuspoliittiset pe-
riaatteet ja päämäärät määrittävien konseptuaalisten dokumenttien keskinäisriippuvuussuhde 
on esitetty liitteessä 4. 
 
Tutkimusaiheen sisältöä on pyritty selvittämään saksalaisesta näkökulmasta yleismaailmallista 
taustaa vasten, ja tutkimuksen lähteinä epistemologisten sitoumuksien vuoksi käytetään pääasi-
assa saksalaista, alkuperäiskielistä, lähdemateriaalia. Päätöksentekijöiden havainnoinnin ja kä-
sityksien tutkimiseen on käytetty lähdemateriaalina keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoi-
den40 puheita, julkilausumia sekä artikkeleita. Päätöksentekoprosessin sekä valtion virallisten 
                                                 
37 German Politics and Societya julkaisee Georgetownin yliopiston BMW Center for German and European Stu-
dies sekä German Academic Exchange Service (DAAD) [Berghahn Journals] 
38 Meier et al. (2012) s. 449 - 450 
39 Gareis (2009b) s. 89 - 90, kts. myös tutkimuksen luku 3.1 Saksan poliittinen järjestelmä 
40 Lisää keskeisistä turvallisuuspoliittisista toimijoista tutkimuksen luvuissa 2.4 Riippuva muuttuja: valtion turval-
lisuuspolitiikka, 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu sekä 3.1 Saksan poliittinen järjestelmä 
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julkilausumien ja konseptuaalisten dokumenttien tutkimiseen on käytetty eri vastuuministeriöi-
den asiakirjoja sekä liittovaltion lakeja ja perustuslakia. Lisäksi taustamateriaalina on käytetty 
muun muassa Zürichin Teknillisen Korkeakoulun Center for Security Studies (CSS) sekä Düs-
seldorfin ulko- ja turvallisuuspoliittisen instituutin (DIAS)41 julkaisemia analyyseja Saksan tur-
vallisuuspolitiikasta sekä asevoimien ulkomaantehtävistä. Huomioon on otettu myös erilaisia 
valtionhallinnon tueksi tarkoitettuja strategisia ennusteita, joita on hyödynnetty viitetietona 
sekä näkökulman laajentamiseen.42 
 
Lähdemateriaaliksi ovat muodostuneet myös Bundeswehrin sekä puolustusministeriön omat 
toimintakertomukset ja asiakirjat, sekä erilaisten valtiollisten instituutioiden tutkimukset. Osan 
lähdemateriaalista, erityisesti Syyrian sekä Libyan operaatioiden yhteydessä koostuu myös po-
liittisten johtajien puheista ja julkilausumista, hallituksen sekä parlamentin istunnoista tuo-
duista tiedoista. Tutkimukseen on taustoitettu tietoa myös lehtiartikkeleista. Käytettyjä lehtiä 
ovat Der Spiegel, Süddeutsche Zeitung, Die Zeit, Die Welt, Financial Times sekä Economist. 
Julkisen mielipiteen ja tuen tutkimisessa nojaudutaan median lisäksi pääasiallisesti Liittoval-
tion asevoimien sosiaalitieteellisen instituutin43 tutkimuksiin, kyselyihin sekä galluppeihin.  
 
1.5 Tutkimuksen anti ja uutuusarvo 
 
Jotta strategiantutkimus voitaisiin mieltää vakavasti otettavaksi tieteeksi, eikä vain selitysmal-
liksi sodan, turvallisuuden sekä asevoimien tutkimiseksi tieteen keinoin, tulisi tieteenalan ke-
hittyä tieteen mukana. Sivosen näkemyksen mukaan strategiantutkimuksella on instrumentaa-
linen intressi suositusten ja toimintamallien etsimisissä ja tämän yhteydessä tulisi ”pitää huolta 
akateemisesta integriteetistään”.44 Tämän akateemisen integriteetin tulisi toimia nykyaikaa sä-
vyttävän ”post-truth” -ilmiön45 vastapainona ja määritelmänä strategiantutkimukselle instru-
mentaalisen intressin rinnalla.  
                                                 
41 Düsseldorfer Institut für Aussen- und Sicherheitspolitik (DIAS) 
42 Sivonen (2013): s. 136 - 137, Sivonen tuo esille ajatuksen siitä, ettei strategisia ennusteita voi akateemisessa 
mielessä pitää varsinaisina tutkimuksina, vaan hallinnollista kulttuuria tukevina selvitystöinä eivätkä näinollen 
sovellu pohjaksi akateemisille tutkimuksille tai julkaisuille. Myös Ulrich Heisterkamp on väitöskirjassaan tutkinut 
erityisesti puolueisiin linkittyviä ajatushautomoita ja todennut niiden tuovan lisämerkitystä toisenlaisina lähesty-
mistapoina, joskaan eivät edusta riippumatonta ja täysin reliaabelia turvallisuuspoliittista tutkimusta. Kts. Heister-
kamp (2014) 
43 Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr (SOWI), vuodesta 2013 alkaen Zentrum für Militärgeschichte 
und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw) 
44 Sivonen (2015) s. 108 
45 Termillä viitataan tässä mm. The Washington Post 16.11.2016 ”‘Post-truth’ named 2016 word of the year by 
Oxford Dictionaries” -artikkeliin, missä mainitaan Oxfordin yliopiston sanakirjan valinneen ”post-truth” -sanan 
vuoden 2016 sanaksi. Post-Truth terminä määritellään ”viittaavan tai tarkoittavan olosuhteisiin missä objektiiviset 
faktat ovat vetoomuksiin tunteisiin ja henkilökohtaisiin uskomuksiin verrattuna vähäisemmin vaikuttavia tekijöitä 




Lawrence Freedmanin sanoin: ”Mikäli strategiassa on kysymys valinnoista, silloin asevoimat 
tarjoavat kaikkein kummastuttavimmat ja karuimmat valinnat mitä voidaan kohdata.”46 Mikäli 
voidaan siis hyväksyä tämänkin tutkimuksen pohjana toimivan hypoteesin premissi asevoimien 
käytön päätöksenteon moniulotteisuudesta, kyetään tarkastelemaan niitä olosuhteita missä län-
simainen liberaalidemokratia päätyy näihin kummastuttavimpiin ja karuimpiin valintoihin. Tä-
män tiedon instrumentaalisen merkitys päätöksentekijöille lienee toisarvoista, mikäli on mah-
dollista rakentaa kuvaa toimintamekaniikasta sekä vaikuttavista ja huomioonotettavista muut-
tujista. John Baylisin ja James Wirtzin näkemyksen mukaan strategiaa tulisi opiskella poikki-
tieteellisestä näkökulmasta. Strategian eri ulottuvuuksien ymmärtämiseksi tulisi omata tietä-
mystä laaja-alaisesti myös politiikan, talouden sekä sosiologian alalta.47  
 
Tutkimuksen anti kytkeytyy osaltaan tutkimusaiheen kansalliseen merkittävyyteen. Kylmän so-
dan päättyminen teki Saksan liittotasavallasta taas keskusvallan, joka on pitänyt Euroopan yh-
tenäisenä. Saksan vastuu on kasvanut Yhdysvaltojen pienentäessä rooliaan Euroopan turvalli-
suuden takaajana. Saksa on Euroopan talouspoliittinen mahti, Suomen tärkein kauppakump-
pani, 48 potentiaalinen hegemoni EU:ssa ja 1. tason suurvalta Euroopassa. Liittotasavallan mit-
tavien taloudellisten resurssien myötä Saksa voisi halutessaan lisätä asevoimiaan ja nousta 1. 
tason suurvallaksi myös maailmassa. Saksalla on todennäköisesti rooli Suomen tulevaisuuden 
turvallisuuspoliittisessa tilanteessa tai suunnassa joko NATOn, EU:n, bilateraalisen yhteistyön 
tai laajennetun pohjoismaisen yhteistoiminnan puitteissa. Saksan liittotasavallan roolista ja ase-
masta johtuen suomalaista strategian tutkimusta tulisi leimata akateeminen ja aikaisemmin vii-
tattu instrumentaalinen intressi saada tutkimuksen avulla tutkittua tietoa Saksan turvallisuuspo-
litiikan ajankohtaisista toimista. 49 
 
Tutkimuksen heuristinen arvo tulee esiin kolmessa piirteessä.50 Tutkimuksessa käsitelty tuorein 
turvallisuuspoliittinen selonteko on julkaistu heinäkuussa 2016 eikä kirjoittamishetkellä kysei-
sestä konseptuaalisesti dokumentista ole vielä julkaistu tieteellistä tutkimusta. Tutkimuksessa 
                                                 
46 Freedman (2016) s. 386: ”perplexing and starkest” 
47 Baylis & Wirtz (2016) s. 5 
48 Tulli (2013), ibid. (2014), ibid. (2015) ja ibid. (2016) Saksa on vuodesta 2014 lähtien ollut Suomen suurin 
vienti- ja tuontikumppani.  
49 Münkler (2015), erityisesti s. 10, Behr & Helwig (2012) s. 3, Mearsheimer (1990), Layne (1993) sekä Martin-
son (2012) s. 2: Pois lukien ydinaseet, Saksa täyttää jo kaikki suurvallan kriteerit. Kts. myös Blombergs (2016) s. 
15, Turvallisuusyhteistyöstä sekä Saksan mahdollisesta roolista kts. Engelbrekt (2013), myös Ojanen (2016) s. 
155 ja Blombergs (2016) s. 288 
50 Larsson (2005) heuristisella arvolla viitataan tutkijan kykyyn nostaa tutkimuksessaan esiin jotain uutta ja pys-
tyykö lukija vakuuttumaan näistä. Kts. myös Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 65 
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on vertailtu vuoden 2006 ja 2016 selontekoja keskenään ja tarkasteltu tutkimustapausten va-
lossa. Tutkimus kattaa kahden viimeisimmän liittokansleri Angela Merkelin johtaman koalitio-
hallituksen turvallisuuspoliittista asevoimallista toimintapolitiikkaa joista viimeisin, vuoden 
2015 Syyrian operaation hyväksyminen on tuorein liittotasavallan asevoimien operaatio. Ope-
raatio toimii myös esimerkkinä historian ensimmäisestä kerrasta kun jäsenvaltio vetoaa 1. jou-
lukuuta 2009 voimaan astuneen Lissabonin sopimuksen klausuuliin ja tätä debatoidaan toisen 
jäsenvaltion parlamentissa. Tutkimuksessa tuli ilmi tiettyjen asevoiman käytön perustuslaillis-
tulkinnallisten sekä parlamentaaristen rajoitteiden vähentyminen tutkittavalla aikavälillä. Pe-
rustuslakituomioistuimen ennakkopäätösten ja tulkintojen sekä parlamentaaristen toimintamal-
lien myötä asevoimien merkitys hallituksen turvallisuuspoliittisena instrumenttina lisääntyi 
Saksan liittotasavallassa. 
 
Vaikka asevoimallinen turvallisuuspoliittinen toimintapolitiikka on tutkimuksen keskiössä, ei 
tämä tutkielma määritelmänsä mukaisesti ole sotilasstrateginen51 tutkielma. Tutkimuksen käy-
tännöllinen arvo52 perustuu uusklassisen realismin soveltamisessa strategian tutkimuksessa 
sekä valtion mustan laatikon53 avaamiseen väliintulevien muuttujien tarkastelulla. Baylisin ja 
Wirtzin poikkitieteellisen näkemyksen toteuttaminen on tässä tutkimuksessa edellyttänyt ajan-
kohtaisen uusklassisrealistisen viitekehyksen soveltamista. Kyseenomaisella teoriavalinnalla 
on pyritty parantamaan kommunikaatiota aikaisemmin hyvin konstruktivistis- tai neorealistis-
painoitteisesti tutkitun Saksan turvallisuuspolitiikan saralla. 
 
  
                                                 
51 ”Sotilasstrategia on yhtenäinen ajatus(rakennelma), joka esittää voimassaolevat uskomukset sotilaallisen voi-
man optimaalisesta käyttämisestä asetettujen päämäärien saavuttamiseksi” Kerttunen (2010) s. 63, kts. myös 
Kerttunen (2013) s. 41 - 43,  
52 Larsson (2005) Käytännöllisellä arvolla tarkoitetaan kommunikaation parantamista. Kts. myös Rantapelkonen 
& Koistinen (2016) s. 65 jotka ovat tuoneet esille näkemyksen siitä, ettei ”sosiaalinen todellisuus ole loogisesti 
konsistentti”, joten tutkijan velvollisuutena on tutkimuksessaan tuoda esille niin loogiset ristiriidat kuin ristiriidat-
tomuudetkin.  
53 Mustalla laatikolla viitataan neorealistien tapaan käsitellä valtiota yhtenäisenä rationaalisena toimijana, jolloin 
ei kiinnitetä huomiota sisäpoliittisiin, kulttuurisiin tai muihin valtion kykyyn tai tahtoon vaikuttaviin tekijöihin. 
Kts. esim. Kitchen (2012) s. 84, Taliaferro et al. (2000) s. 23 - 28 
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA 
 
”Ei ole olemassa mitään niin käytännöllistä, kuin kunnollinen teoria.” 54 
- Kurt Lewin  
 
Sipilän ja Koivulan ajatuksia mukaillen saatetaan teoriaa ” joskus pitää ikään kuin todellisuu-
delle vieraana tai ’käytännön’ vastakohtana, mutta teoria on pikemminkin yritys esittää jokin 
asian olennaiset piirteet pelkistetyssä muodossa.”55  
 
Ontologia ”viittaa väitteisiin tai olettamuksiin joita jokin tietty sosiaalisen [tai tässä tapauk-
sessa poliittisen] tutkimuksen lähestymistapa tekee sosiaalisen [tai poliittisen] todellisuuden 
luonteesta - väitteisiin siitä mitä on olemassa, miltä se näyttää, mistä osista se koostuu ja kuinka 
ne osat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa” 56 Käytettävän teorian tai mallin valinta poh-
jautuu siis ennen kaikkea tutkijan itsensä maailmankatsomuksellisiin valintoihin.  
 
”Teoria indikoi sitä että jotkin tekijät ovat toisia tärkeämpiä ja spesifioi tekijöi-
 den keskinäissuhdetta. […] Teoria järjestelee ilmiöt siten, että ne voidaan 
 nähdä keskenään riippuvaisina: se yhdistää muuten irrallisia faktoja sekä näyt-
 tää kuinka muutokset joissakin ilmiöissä tarpeenmukaisesti aiheuttavat muutok-
 sia toisiin ilmiöihin.” 57 
 
- Stephen Waltz  
 
Laajemmassa tutkimuksessa olisi mahdollista käsitellä tutkimusaihetta useiden eri teorioiden ja 
näkökulmien valossa, mutta tässä tapauksessa tärkeätä on tiedostaa tutkimuksen näkökulman 
valinnan merkitys tutkimuksen kattavuudelle ja tiedostaa ettei näillä reunaehdoilla tarkoituk-
sena ole esittää ns. ’objektiivista totuutta’.58 Valintoihin vaikuttavat siis tutkijan omat ennakko-
olettamukset sekä lähestymistavan kerroksellisuus. Teoria- ja käsitevalintoihin sekä käsityk-
siimme sopivista tutkimuskohteista vaikuttavat tutkimuksen ontologiset valinnat ja uskomukset 
                                                 
54 Lewin (1951) s. 169, Greenwald (2012) s. 99: ”Vakiintuneet teoriat sisältävät vastaavuutta, mikä yhdistää teo-
rian konseptit sekä periaatteet empiirisiin havaintoihin.” 
55 Sipilä & Koivula (2014) s. 13 
56 Blaikie (1993) s. 6, lisäykset siteeraukseen Hay (2002) s. 61, Sipilä & Koivula (2014): s. 16 määrittelee ontolo-
gian viittauksena ”käsityksiimme olevasta ja todellisuuden luonteesta”,  
57 Waltz (1979) s. 8 - 9, tutkijan käännös 
58 Tuomi & Sarajärvi (2013) s. 20 korostavat tutkimuksessa käytettävien välineiden, ilmiölle annettavien merki-
tyksien sekä tutkijan ilmiöstä olevien käsitysten vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Tutkimustulokset ovat sidon-
naisia käytettävistä havainnointimenetelmistä sekä niiden käyttäjästä, eli toisin sanoen ei ole olemassa objektiivista 




sekä tieteenfilosofiset olettamukset on esitelty ja pyritty perustelemaan luvussa 2.1 Uusklassi-
nen realismi.59  
 
Epistemologia viittaa ”väitteisiin tai olettamuksiin niistä keinoista millä on mahdollista saada 
tietämystä todellisuudesta.” 60 Kansainvälisen politiikan lähestymistavat voidaan jakaa joko 
’selittämiseen’ tai ’ymmärtämiseen’ pyrkiviin, joskin osa teorioista ja koulukunnista sijoittuu 
näiden kahden luonnehdinnan välimaastoon.61 Epistemologiseen kysymykseen läheisesti liitty-
vässä metodologiassa kysymys on ”käytännön metodeista, tavoista, joilla tietoa hankitaan ja 
kansainvälistä politiikkaa selitetään tai ymmärretään”.62 Tutkimuksen metodologia on esitelty 
ja pyritty perustelemaan luvussa 1.4 Tutkimuksen viitekehys, metodologia ja rakenne. Käsitys 
ontologian, epistemologian ja metodologian suunnallisesta keskinäisriippuvaisuudesta on esi-
tetty kuvassa 2. 
 
 
Kuva 2: Käsitys ontologian, epistemologian ja metodologian suunnallisesta keskinäis-
riippuvaisuudesta63 
 
                                                 
59 Sipilä & Koivula (2014) s. 16 - 18 mukaan pelkistetyssä muodossa ontologisilla valinnoilla voidaan tarkoittaa 
”käsityksiä siitä, mistä […] jonkin ilmiön […] ajatellaan koostuvan.”. Tässä mielessä tutkijan ontologinen kanta 
on samalla vastaus kysymykseen siitä, minkälainen on tutkittavan poliittisen todellisuuden luonne: Hay (2002) s. 
61. Tämä ohjaa käsitystä kansainvälisen politiikan muodostumisesta, sen keskeisistä piirteistä ja kansainvälisten-
suhteiden toimintaperiaatteista ja siten myös tutkimuskohteen valintaa. Blombergs (2013a) s. 18, 20 sekä myös 
Griffiths (2007) s. 1 - 5, Langlois (2007) s. 152 - 153, Kerttunen (2013) s. 47 - 48 
60 Blaikie (1993) s. 6 - 7, jolloin todellisuus on tässä mielessä sidoksissa tutkimuksen ontologiseen puoleen. Blom-
bergs (2013a) s. 37 sekä Sipilä & Koivula (2014) s. 16 - 17  
61 Ibid. s. 17 - 18, Blombergs (2013a) s. 37, Jackson & Sørensen (2016) s. 244 tuo esille debatin kahden epistemo-
logisen ajattelun välillä viitaten aikaisemmin mainittuun erotteluun pyrkimyksestä maailman tieteelliseen selittä-
miseen, jolloin tavoitteena on rakentaa pätevää sosiaalista tiedettä varmistettavissa olevien empiiristen väitteiden 
pohjalle tai pyrkimyksestä maailman ymmärtämiseen, joilloin pyritään tutkimuksena olevan oleellisen aiheen ym-
märtämiseen ja tulkitsemiseen.  Kerttunen (2013) s. 48 käyttää epistemologioista kolmijakoa: objektivismiä, kon-
struktionismia sekä subjektivismiä. 
62 Blombergs (2013a) s. 37, Hay (2002) s. 63, Blaikie (1993) s. 7: ”metodologia on analyysi siitä miten tutkimus 
etenee tai tulisi edetä” 
63 Hay (2002) s. 62 - 65, Kerttunen (2013) s. 47, myös Tuomi & Sarajärvi (2013) s. 13: Ontologia ja epistemologia 
hyväksytään yleisesti metodologian sisällöksi, joskaan ei ole yksimielisyyttä näiden keskinäisestä merkittävyys-
suhteesta ja siten tunnustettua käsitystä siitä kumpi on tutkimusta määriteltäessä ensisijainen. Blombergs (2013a) 
s. 37 mukaan metodologia liittyy läheisesti epistemologiseen kysymykseen, eli onko kyseessä selittämiseen vai 
ymmärtämiseen pyrkivästä kansainvälisen politiikan lähestysmistavasta. Kuitenkin Kitchen (2012) s. 85 kritisoi 
ylipäätänsä kansainvälisten suhteiden teorioiden liiallista keskittymistä epistemologiaan ja ontologiaan, sillä vaa-




Koska käytettävän teorian valinta ohjaa tutkimusasetelmaa sekä vaikuttaa merkittävästi tutki-
muksen lopputulokseen, on soveltuvimman teorian tai käytettävän mallin valinta tärkeää.64 Ro-
bert Jacksonin ja Georg Sørensenin mukaan relevantteja kriteereitä soveltuvimman teorian va-

















teorian tulisi olla johdonmukainen, esim. vapaa sisäisistä ristiriidoista 
 
teorian tulisi olla muotoiltu selkeästi 
 
teorian ei tulisi perustua puhtaasti subjektiivisille arvioille. Yksikään teoria ei ole 
arvovapaa, mutta teorian tulisi pyrkiä olemaan suora  ja avoin normatiivisista 
olettamuksistaan ja arvoistaan 
 
teorian tulisi olla relevantti monissa tärkeissä asioissa 
 
teorian tulisi olla kykeneväinen selittämään ja ymmärtää mahdollisimman paljon 
käsiteltävästä ilmiöstä 
 
Taulukko 1: Jacksonin ja Sørensenin kriteerit soveltuvimman teorian valitsemiseksi.65 
 
 
Ei ole objektiivista tapaa valita kriteerejä soveltuvimman teorian valitsemiseen, sillä Sipilän ja 
Koivulan sanoin: ”tutkimuksessa käytetyt teoriat eivät ole symmetrisellä tavalla toisiinsa ver-
rannollisia”.66 Teorioilla on taipumusta korostaa erilaisia selityksiä ulkopolitiikasta ja kohdis-
taa huomioimme erilaisiin tapauksiin ja tapahtumiin. Jotkut teoriat esimerkiksi yrittävät selittää 
tietynkaltaisia päätöksiä ja toiset teoriat yrittävät selittää yleisempiä toimintamalleja, kuten esi-
merkiksi voidaan osoittaa käsitellessä uusklassisen realismin ja neorealismin soveltuvuuksia.67 
Teoreettisten suuntautumisten osalta Euroopassa on ollut vallalla realismin sijaan pääasiassa 
neo-institutionalismin, liberalismin sekä konstruktivismin sävyttämät lähestymistavat.68 Teo-
riavalintaan kiteytyy merkityksellisellä tavalla tutkimuksen validiteetti, millä tarkoitetaan ”oi-
keiden” asioiden tutkimista. 69 Mikäli tutkimuksessa ei teoriasidonnaisuus huomioiden tutkita 
oikeita asioita, oikeilla mittareilla ja oikeilla tulkinnoilla, ei tutkimuksen luotettavuus voi olla 
riittävällä tasolla.70 Käytettävää teoriaa on analysoitu Jacksonin ja Sørensenin kriteereillä tut-
kielman luvussa 6.2.1 Perspektiivitietoisuus 
                                                 
64 Blombergs (2013a) s. 40 
65 Jackson & Sørensen (2016) s. 55 - 56, vrt. Kelle (2014) jonka näkemyksen mukaan teorian sovelletuksen ym-
märtämisessä olisi tärkeää keskittyä neljään kriteeriin: ulottuvuuteen, lähteeseen, täsmällisyyden asteeseen sekä 
empiiriseen sisältöön 
66 Sipilä & Koivula (2014) s. 20 
67 Beasley & Snarr (2013) s. 313, Uusklassisen realismin ja neorealismin välisistä eroista ja analyysitasoista lisää 
tutkielman luvussa 2.1 Uusklassinen realismi ja erityisesti 2.6 Uusklassisen realismin rajoitteista ja soveltuvuu-
desta 
68 Reichwein (2012) s. 3, lisää mm. Hyde-Price (2013) s. 19 - 20, Blombergs (2013a) s. 17 - 18 
69 Silverman (1997) s. 343, tämän tutkimuksen uskottavuutta tarkastellaan tutkimuksen luvussa 6.2 Tutkimuksen 
uskottavuus 
70 Kananen (2015) s. 352 - 356 
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2.1 Uusklassinen realismi 
 
Poliittisen realismin paradigma71 jakaa olettamuksia maailman perusrakenteista ja valtioiden 
keskinäisestä dynamiikasta, joiden merkityksen painotus vaihtelee koulukunnittain.72 Ensim-
mäinen peruspostulaatio on valtiokeskeisyys. Valtiot ovat tärkeimmät toimijat maailmassa ja 
kansainväliset järjestöt vain heijastelevat jäsenvaltioidensa intressejä. Valtiot toimivat anarkki-
sessa maailmassa ja tämä anarkia on kansainvälisen järjestelmän tunnuspiirre.73 Anarkkisessa 
järjestelmässä valtiot pyrkivät maksimoimaan heidän turvallisuutensa ja valtansa, mutta kan-
sainvälinen järjestelmä on suurimmaksi osaksi vastuussa valtion toimista kansainvälisessä maa-
ilmassa. Valtiot turvautuvat usein voimankäyttöön tai voimankäytön uhkaan pyrkiessään mak-
simoimaan turvallisuutensa ja valtansa sekä turvaamaan intressinsä. Valtiot soveltavat järjes-
telmällisesti rationaalista toimintapolitiikka pyrkimyksissään saavuttaa valtaa tai turvallisuutta. 
Tämä jättää mahdollisuuden valtioiden virhelaskelmille, sillä informaatiota ei aina ole saata-
villa tai ainakaan informaatio ei aina ole tarkkaa. 74 Uusklassiset realistit75 jakavat neorealismin 
käsitykset peruspostulaatioista, kuten valtiosta, suhteellisesta vallasta ja anarkkisen materiaali-
sen järjestelmän primaatista. He ovat kuitenkin skeptisiä sen suhteen riittävätkö nämä määreet 
selittämään valtion käyttäytymistä.76 
 
Uusklassinen realismi politiikan tutkimuksessa pyrkii, kuten muutkin nykyiset realismin teo-
riat, epistemologialtaan kansainvälisen politiikan tieteellisen selittämiseen.77 Epistemologian 
osalta uusklassinen realismi sijoittuu positivismia edustavan neorealismin sekä post-positivis-
mia edustavan konstruktivismin välimaastoon. Ripsmann, Taliaferro ja Lobell ovatkin uusim-
massa teoksessaan ottaneet käyttöön termin ’pehmeä positivismi’ kuvaamaan uusklassisen rea-
lismin epistemologiaa, todeten etsivänsä ”lain omaisia yleistyksiä eri tapauksista ja testaavansa 
                                                 
71 Van Evera (1992) s. 4 mukaan realismi ei ole teoria, vaan paradigma - olettamusten kokoelma. Saman käsityksen 
jakaa myös esimerkiksi Blombergs (2013b) s. 26 - 27, Toje & Kunz (2012) s. 2 yhtyvät näkemykseen ja mieltävät 
realismin pikemminkin kokoelmaksi olettamuksia, mitkä muodostavat kiinnepisteen josta käsin kansainvälisistä 
suhteista voi ’saada selkoa’. Lisää mm. Kunz & Saltzman (2012) s. 95, Waltz (1990) s. 21 - 37 jäsentelee ajatusta 
vielä pidemmälle kuvaten klassista realismia teorian sijaan Weltanschauungina, karkeasti käännettynä maailman-
katsomuksena. 
72 Frankel (1996) s. xiv 
73 Lisää anarkian luonteesta ja merkityksestä tutkielman luvussa 2.2 Anarkia 
74 Frankel (1996) s. xiv - xviii, lisää rationaalisuusolettamuksesta tutkielman luvuissa 2.5 Väliintuleva muuttuja: 
kansallinen kilpailu sekä 2.6 Uusklassisen realismin rajoitteista ja soveltuvuudesta 
75 Uusklassisen realismin terminä muotoili ensimmäisen kerran Gideon Rose (1998) s. 146, mutta aikojen saatossa 
koulukunnasta on käytetty muitakin termejä. Schweller (2006) s. 316 on käyttänyt termiä uustraditionaalinen rea-
lismi (neotraditional realism), Brooks (1997) s. 445 sekä Schuett (2010) s. 17 käyttävät termiä postklassinen rea-
lismi. Tässä tutkielmassa käytetään termiä uusklassinen realismi selkeyden ja väärinkäsitysten välttämiseksi. kts. 
lisää esimerkiksi Feng & Quizhuang (2006) s. 112 - 113, Foulon (2015) s. 635 
76 Foulon (2015) s. 637 
77 Wæver (1996) s. 162, Blombergs (2013a) s. 37. Blombergsin mukaan realismin lähtökohtaolettamuksena on, 
että kansainvälisestä politiikasta on löydettävissä tieteellisesti selitettävissä olevia lainkaltaisia säännönmukai-
suuksia ja käyttäytymismalleja 
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näitä yleistyksiä hyvin valittujen tapausten analyysin pohjalta.”78 Pehmeä positivismi jakaa ko-
van positivismin kanssa olettamuksen siitä, että maailmasta on mahdollista hankkia objektii-
vista tietoutta, mutta on eri mieltä siitä ovatko samat metodit samalla lailla käyttökelpoisia sekä 
sosiaalitieteissä että luonnontieteissä. Pehmeät positivistit eivät myöskään usko, että ”sosiaali-
sessa maailmassa on säännönmukaisuuksia, mitkä voidaan paikallistaa tehokkaasti induktiivi-
silla tilastotieteen keinoin.”79 
 
Uusklassinen realismi pyrkii selittämään ajan saatossa tapahtuvaa vaihtelua valtion ulkomaan-
politiikassa tai valtioiden, jotka ovat vastakkain samanlaisten ulkoisten rajoitteiden kanssa. Se 
ei tee väitteitä laajojen järjestelmätason tai toistuvien mallien selittämisestä. 80 Keskittymällä 
kansainvälisen järjestelmän sisäiseen vuorovaikutukseen sekä valtion sisäiseen dynamiikkaan, 
uusklassinen realismi pyrkii selittämään yksittäisten valtioiden suurstrategioita. Selittämisen 
fokus ei ole kansainvälisten lopputulemien toistuvissa malleissa. Tutkimukset lähtökohtaisesti 
perustuvat joko empiiriseen kysymykseen selittää tiettyä ulkopoliittista tapahtumaa tai yleisiä 
lainalaisuuksia etsivään kysymykseen. Näiden kysymysten tarkoituksena on luoda kansainvä-
lisen politiikan teoriaa.81 Muista realismin koulukunnista poiketen, uusklassisen realismin fo-
kus on pikemminkin suurvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikan selittämisessä, ei niinkään pyr-
kimyksessä selittää suurvaltojen valtapolitiikan seurauksia. (Taulukko 2) 82  
 
”[Neorealismin] (t)eoria selittää miksi asemaltaan yhtäläiset valtiot käyttäytyvät 
 samalla lailla huolimatta sisäisistä eroistaan. Selitys valtion käyttäytymiselle löy-
 tyy kansanväliseltä, ei kansalliselta tasolta. Tämän vuoksi teoriata kutsutaan kan-
 sainvälisen politiikan teoriaksi.” 83 
 
- Stephen Waltz  
 
Foulon on jatkanut Waltzin ajatusta määrittelemällä ulkopolitiikan teorian selittämään miksi 
asemaltaan yhtäläiset valtiot käyttäytyvät eri tavalla. Nämä käyttäytymisen eroavaisuudet poh-
jautuvat kansallisten rakenteiden eroista.84 Taliaffero onkin kiteyttänyt ydinajatuksen totea-
                                                 
78 Ripsman et al. (2016) s. 112 - 114, lainaus s. 113 - 114 
79 Macartney (2009) s. 451 - 480, sitaatti s. 457. Kts. myös Smith (1996) s. 11 - 44, Tannenwald (2005) s. 13 - 42 
80 Lobell et al. (2009) s. 21 
81 Juneau (2015) s. 12, hyvä esimerkki tämän kaltaisesta empiirisen sekä nomoteettisen kysymyksen yhdistelmästä 
on Zakarian (1998) tutkimus Yhdysvaltojen ulkomaanpolitiikan muutoksesta 1900-luvun taitteessa. 
82 Blombergs (2013b) s. 23 
83 Waltz (1996) s. 54 - 55, tutkijan käännös 
84 Foulon (2015) s. 647 
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malla, ettei uusklassinen realismi edusta neorealismin tavoin teorioita kansainvälisestä politii-
kasta, vaan pikemminkin teorioita ulkopolitiikasta.85 Uusklassinen realismi onkin avannut val-
tion ’mustan laatikon’ ja loitoontunut ajatuksesta käsitellä valtiota määritelmällä ”keskeiset 
päätöksentekoinstituutiot ja -roolit, joita voidaan käsitellä kansallisina intresseinä käsitettä-

















politiikan luonteen filosofinen 
reflektointi tai  
yksityiskohtainen historia-
nanalyysi (yleensä saatu 
länsi-Euroopan historiasta) 
 















































-> sisäpoliittiset rajoitteet ja eliitin 




Taulukko 2: Klassisen realismin, neorealismin sekä uusklassisen realismin yhteneväi-
syydet ja eroavaisuudet 87 
 
Koska uusklassinen realismi paikallistaa syy-seuraus-suhteellisia ominaisuuksia sekä raken-






”Saksa on osa anarkkista yhteisöä, missä valta ja vallanjano toimivat.” 89 
 
- Jacques Schuster (2014) 
 
                                                 
85 Taliaferro (2000) s. 131, Sipilä & Koivula (2014) s. 20 ovatkin käsitelleet teoksessaan termiä välitason teoria 
(middle range theory), jotka “jäsentävät tarkemmin rajattujen aihealueiden tutkimusta, mutta joilla ei ole laajem-
paa soveltamistavoitetta”. Jossain määrin uusklassinen realismi luvussa esitetyin perusteluin meneekin 
ulkopolitiikan teorian (foreign policy theory, FPA) otsikon alle. Lisää tästä Ripsman et al. (2016) s. 178 - 180 
86 Krasner (1978) s. 12 - 13, lisää mm. Kitchen (2012) s. 84, Taliaferro et al. (2000) s. 23 - 28 
87 Ibid., s. 20, Barkin (2009) s. 241 - 242 näkee uusklassisen realismin ja klassisen realismin välillä eron 
ominaispiirteessä, minkä mukaan klassinen realismi on ennustava teoria ja uusklassinen realismi ennen kaikkea 
ohjaileva (prescriptive), ero on siis myös ulkopolitiikan käytön fokuksessa. 
88 Lobell et al. (2009) s. 21 
89 Schuster (2014) ”Macht und Machthunger”, lisää aiheesta Hyde-Price (2015) s. 605 - 607 
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Uuslassisten realistien näkemysten mukaan sisäiset piirteet voivat olla merkittäviä, mutta ne 
harvemmin määrittävät järjestelmän perusrakenteita, sillä merkittävin vaikuttava tekijä on kan-
sainvälisen järjestelmän anarkkinen rakenne.90 Kansainvälisen järjestelmän anarkkinen luonne 
tarkoittaa tässä tapauksessa suvereeneja valtioita suuremman auktoriteetin, eräänlaisen muiden 
valtioiden toimia säätelevän ja kaiken yläpuolella olevan toimijan puuttumista. Valtiot ovat siis 
keskenään eräänlaisessa luonnontilassa ja valtioiden tulee luottaa itseensä varistaakseen selviy-
tymisensä.91 Selviytyminen on kaikkein tärkein kansallinen intressi anarkkisessa järjestelmässä 
ja valtiot toteuttavat ulkopolitiikkaa ennen kaikkea huomioiden järjestelmän anarkkisen luon-
teen. Mikäli ne eivät tee niin, voivat he vaarantaa kansallisen turvallisuuden.92 
 
Anarkian vaikutuksen ulkopolitiikkaan voi nähdä johtavan valtioiden keskinäiseen epäluotta-
mukseen, kilpailuun sekä konflikteihin, sillä valtiot ovat kansainvälisen oikeusjärjestelmän 
sekä globaalien poliisivoiman puuttuessa pakotettuja ajamaan omia intressejään. Luomalla ins-
tituutioita, valtiot pehmentävät anarkian vaikutuksia. Anarkia tekee kuitenkin yhteistyön vai-
keaksi jopa yhteisten intressien edessä, sillä se johdattaa valtiot suosimaan suhteellisia hyötyjä 
absoluuttisten sijaan. 93 
 
Puolustuksellisten ja hyökkäyksellisten realistien käsitykset anarkian vaikutuksesta eroavat toi-
sistaan.94 Hyökkäyksellisille realisteille anarkia luo voimakkaan pakotteen ekspansiolle. Tämä 
johtuu valtioiden pyrkimyksestä maksimoida valtansa suhteessa muihin, sillä vain voimak-
kaimmat valtiot kykenevät takaamaan oman selviytymisensä.95 Puolustuksellisille realisteille 
ekspansiivisuus ei ole välttämätöntä, vaan se toteutuu vain tietynlaisissa olosuhteissa. Valtion 
toimet oman turvallisuutensa lisäämiseksi vähentävät muiden valtioiden turvallisuutta ja johtaa 
mahdollisesti turvallisuusdilemmaan. Turvallisuusdilemmassa valtiot saattavat aiheuttaa kes-
kinäisiä konflikteja ja vihamielisyyttä arvioidessaan suhteellista voimajakaumaa ja toistensa 
tulevaisuuden aikomuksia, vaikka pyrkivätkin omasta katsantokannastaan toteuttamaan vain 
puolustuksellisia strategioita. Kahden valtion turvallisuusdilemmaan vaikuttaa vahventavasti 
                                                 
90 Parent & Baron (2011) s. 197 
91 Jackson & Sørensen (2016) s. 119 - 120, joskaan anarkia ei välttämättä tarkoita sitä, että kansainvälisessä poli-
tiikasta puuttuisi täysin legitiimi ja tehokas auktoriteetti. kts. myös Korvela (2016), Milner (1991), Holmes (2011) 
sekä Donnelly (2015) hieman eroavista näkemyksistä anarkian luonteesta. 
92 Frankel (1996) s. ix - xx, Morgenthau (1954), Buzan (1996) s. 60, myös Baldwin (1993) s. 4 
93 Kaarbo et al. (2013) s. 8, Kitchen (2012) s. 84, Frankel (1996) s. ix - xx, Grieco (1988) s. 118 - 119 toteaa vielä 
lisäksi kansainvälisten instituutioiden painoarvon olevan yhteistyössä vain marginaalinen, kts. myös Powell (1994) 
s. 330 
94 Snyder (1991) s. 11 - 12 kehitti terminologisen jaon hyökkäyksellisiin ja puolustuksellisiin realisteihin. Kts. 
myös Frankel (1996) s. xiv - xx sekä Lynn-Jones (1998)  
95 Taliaferro (2000) s. 128 - 129, Mearsheimer (1990). Vallan maksimoimiseksi valtiot pyrkivät toteuttamaan eks-
pansiivista toimintapolitiikkaa aina kun hyödyt ylittävät haitat. 
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hyökkäys-puolustus-balanssi, maantieteellinen läheisyys sekä pääsy raakamateriaaliin.96 Tau-
lukossa 3 näytetään miten olettamuksista anarkiaan jako puolustuksellisiin ja hyökkäyksellisiin 
realisteihin vaikuttaa niin neorealisteihin kuin uusklassisiin realisteihin. 
 





Kansainvälinen järjestelmä tuottaa 






Kansainvälinen järjestelmä tuottaa 





Teoriat mitkä pyrkivät selittämään kan-
sainvälisiä lopputuloksia. 
Esimerkiksi suurvaltasodan todennä-
köisyyttä, liittoutumien kestävyyttä tai 
































Teoriat mitkä pyrkivät selittämään yk-












(Stephen Van Evera, Thomas Christen-










Ulkopolitiikan hegemoninen teoria 
(William Wohlforth) 
Taulukko 3: Nykyrealismin kategoriat Taliaferron näkemyksen mukaan. 97 
 
Anarkian implikaatiot eivät ole aina valtion päätöksentekijöille selviä. Kansainvälistä anarkiaa 
ei nähdä uusklassisessa realismissa Hobbesialaisena, vaan pikemminkin vaikeasti luettavana, 
hämäränä ja valtiollisesta katsannosta hyvin subjektiivisesti määritettävänä ilmiönä.98 Valtion 
asemaa kansainvälisessä järjestelmässä käsitellään riippumattoman muuttujan, valtion vallan ja 






                                                 
96 Taliaferro (2000) s. 131, turvallisuusdilemmasta kts. lisää Jervis (1978) 
97 Taliaferro (2000) s. 134 - 135, tämä jako puolustuksellisen sekä hyökkäyksellisen realismin välillä koskettaa 
teorioita, ei tutkijoita. 
98 Rose (1998) s. 152 - 153 
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2.3 Riippumaton muuttuja: turvallisuuspoliittisen toimijan käsitys uhasta 
 
“Hyvän ulkopolitiikan teorian tulisi ensisijaisesti kysyä mikä vaikutus kansain- 
 välisellä järjestelmällä on kansalliseen käyttäytymiseen, sillä kaikkein määrää-
 vin, yleistettävissä oleva valtion ominaispiirre kansainvälisissä suhteissa on val-
 tion suhteellinen asema kansainvälisessä järjestelmässä.” 99 
 
- Fareed Zakaria (1992) 
 
Realismin paradigman yksi yhdistävistä perusnäkemyksistä on käsitys vallan (Power) merki-
tyksestä,100 sillä “…valtion tavoitteet ja suunta määräytyvät ensisijaisesti ja ennen kaikkea sen 
aseman mukaan kansainvälisen järjestelmässä ja erityisesti sen materiaalisten voimavarojen 
perusteella.” 101. Valta (Power) on ”mahdollisesti kaikkein fundamentaalisin asia koko politii-
kan tieteessä: poliittinen prosessi on vallan muovaamista, jakamista ja käyttämistä”102. Huoli-
matta vallan merkityksen korostumisesta, käsitteen määrittely kuitenkin jakaa mielipiteitä tie-
teellisessä tutkimuksessa.103 Klassista realismia onkin kritisoitu pyrkimyksestä rakentaa yleistä 
kansainvälisen politiikan teoriaa niinkin häilyvän käsitteen varaan.104 
 
Valtion ulkopolitiikan perustan osalta uusklassiset realistit pohjaavat näkemyksensä Thukydi-
deen ajatuksiin siitä, että ”vahvat tekevät mitä kykenevät ja heikot kärsivät mitä joutuvat”105. 
Valta voidaankin perinteisessä mielessä määritellä esimerkiksi Robert Dahlin mukaisesti ”A 
saa (tai kyvystä saada) B:n tekemään jotain mitä se ei muuten tekisi”106, kuitenkin tämä mää-
ritelmä sopii pikemminkin kuvaamaan vaikutusvaltaa (influence), minkä saavuttaminen voi-
daan nähdä valtapoliittisena päämääränä, ei välineenä.107 
 
                                                 
99 Zakaria (1992) s. 197, Myös Blombergs (2013a) s. 44 tuo esille rakenteellisen realismin näkökohdista suhteel-
lisen valta-aseman ja siinä tapahtuneiden muutosten selvittämisen merkityksen ulkopolitiikan selittämiselle. Lisää 
myös Jackson & Sørensen (2016) s. 259 - 261 
100 Rose (1998) s. 147, Raitasalo (2005) s. 16, Frankel (1996) s. IX, Wendt (1999) s. 92, lisää mm. Strassler (1996), 
Guzzini (2009) 
101 Rose (1998) s. 147 
102 Lasswell & Kaplan (1950) s. 75 
103 Esim. Schmidt & Juneau (2012) s. 74 - 75 myöntävät ettei edes uusklassisen realismin piirissä vallitse yhteis-
ymmärrystä siitä mitä valta on ja miten sitä on käytetty kansainvälisissä suhteissa 
104 Esim. Hoffmann (1959) s. 350 jonka mukaan taipumus pohjata teoria vallan käsitteelle, ei tee oikeutta todelli-
suudelle 
105 Strassler (1996) s. 89, Knutsen (2012) s. 17: Ateenalaisen historioitsijan Thukydideen tekstit mielletään yhdeksi 
klassisen realismin kantateoksiksi. Thukydides selittää Peloponnesolaissodan syttymisen oikeaksi syyksi ‘Ateenan 
vallan kasvun ja sen herättämän huolen Spartassa’. Tässä määrin Thukydides ei tutkinut pelkästään valtioita, vaan 
myös niiden välisiä valtasuhteita. Thukydideen analyysin mukaan rauha säilyy parhaiten kun valtioiden voimasu-
hteet ovat tasapainossa ja hän toi esille valtioiden sisäisten tekijöiden luonteen merkityksen sekä valtiollisen eliitin 
näkemykset valtioiden välisistä voimasuhteista.Thukydideen lainaus: Thucydides (1980 [402 eKr]) s. 49 
106 Dahl (1957) s. 201 
107 Blombergs (2013a) s. 24 - 25 
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Monet uusklassiset realistit näkevät vallan ”kyvykkyydeksi tai resursseiksi … joiden kanssa val-
tiot voivat vaikuttaa toisiinsa”108 Nykyrealismissa valta määräytyy pääasiallisesti materiaali-
sista voimavaroista koostuvien kansallisten valtaresurssien (national power resources) 
myötä109, jolloin voimavarat ovat ikään kuin vallan rakennuskomponentteja: määrääviä teki-
jöitä valtion vallan määrittelyssä. Tiedostaen valtion aseman kansainvälisessä järjestelmässä 
määräävimpänä ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaikuttavana muuttujana voidaankin tämän kal-
taisen vallan määrittelyn rajoissa yhtyä Visurin näkemykseen siitä, että ”voimavarojen ja nii-
den käyttömahdollisuuksien (resurssien ja kapasiteetin) analyysi on ylipäätänsä kaiken strate-
gisen päätöksenteon perusta”110 
 
Mistä tekijöistä voima muodostuu? Thukydideen mukaan voima koostuu kolmesta avainteki-
jästä: sotilaallisesta, taloudellisesta sekä alueellisesta (territorial).111 Morgenthaun näkemyksen 
mukaisesti, valtion kansallinen voima muodostuu yhdeksästä osatekijästä: luonnonvaroista, 
maantieteellisistä olosuhteista, teollisesta kapasiteetistä, sotilaallisesta voimasta, väestöstä, 
kansanluonteesta, kansallismoraalista, ja diplomatian sekä hallitsemisjärjestelmän laadusta.112 
Morgenthaun vallan laaja-alainen määritelmä on saanut osakseen kritiikkiä erityisesti realismin 
paradigman edustajien keskuudessa.113 
 
Ehkäpä merkittävin kontribuution valtion kyvykkyyden sekä voiman määrän luotettavaan arvi-
ointiin on antanut uusklassinen realisti Randall Schweller.114 Hän on käyttänyt bruttokansan-
tuotteen (BKT) sijaan115 Correlates of War -Projektin dataa mittaamaan ensimmäisen ja toisen 
tason suurvaltojen suhteellisten voimaresurssien mittaamiseen. 116 COW-datan mahdollistama 
kansallisen voiman kolmen pääkriteerin: asevoimien, teollisuuden (sotapontentiaali) ja demo-
grafian (vallassa pysyminen ja kyky jatkaa sotaa) analysointi, antavat Schwellerin mukaan 
                                                 
108 Wohlforth (1993) s. 4, Rose (1998) s. 151. Visuri (1997) s. 97 - 98, Visurin mukaan yhteiskuntatieteellisessä ja 
politiikan tutkimuksessa keskeisellä, joskin vaikeasti määritettävissä olevalla, käsitteellä voima tarkoitetaan lä-
hinnä valtaa tai kykyä vaikuttaa tapahtumien kulkuun.  
109 Blombergs (2013a) s. 23, lisää myös Kitchen (2012) s. 84, Brooks (1997) s. 445 - 477 
110 Visuri (1997) s. 96 
111 Thukydides (1980 [408 eKr]):  1 kirja, luvut 1-19 
112 Morgenthau (1954) s. 102 - 130, Visuri (1997) s. 100 - 162 
113 Kurkinen (2010) s. 1. Voidaankin miettiä missä mielessä Morgenthau hylkää sitoutumisen parsimoniaan ja 
sisällyttää esimerkiksi kansanluonteen kaltaisia väliintulevia muuttujia valtion voimavarojen joukkoon. 
114 Schmidt & Juneau (2012) s. 69 
115 Thomson (2016), World Economic Forumin ekonomistien sekä akateemikoiden mukaan BKT on heikko mittari 
talouden analysoimiseen. 
116 Schmidt (2007) s. 58, Schweller (1998) s. 26 - 31, lisäksi myös: Blombergs (2013a) s. 418, 429, 435, 442 - 443, 
463, 478, 495, Lemke (2004) s. 58 - 64, Rosato (2011) s. 54 - 57, Copeland (2000) s. 21, Sipilä (2013) s. 72 
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”kohtuullisen tarkan kuvan päätoimijoiden voima-alueista suhteessa heidän suhteellisiin tais-
telukyvykkyyksiinsä”117 Tukeutuminen vallan määrittelyssä mitattaviin voimavaroihin mahdol-
listaa myös teorian osittaisen sitoutumisen parsimoniaan.118 
 
Maantieteen ja politiikan keskinäisriippuvaisuussuhdetta on viime vuosina jonkin verran vähä-
telty tai jätetty huomioimatta.119 Tutkijat ovat painottaneet globalisaation merkitystä, sillä kä-
sitys maantieteen merkitysestä on koettu vanhanaikaisena ja paradigmaan sopimattomana.120 
Voi pitää paikkaansa, ettei maantiede itsessään välttämättä määritä poliittista ja sosiaalista ke-
hitystä, mutta sen merkitys tulisi nähdä silti potentiaalisena materiaalina kyseisten osa-alueiden 
kehitykselle.121 
 
“Valtiot ovat edelleen päätoimijoita kansainvälisessä politiikassa: valta, kil-
 pailu ja maantiede määrittävät kansainvälisiä suhteita vieläkin eniten.” 122 
 
- New Power - New Responsibility (2013), Stiftung Wissenschaft und Politik 
 (SWP) & The German Marshall Fund of the United States (GMF) 
 
                                                 
117 Schweller (1998) s. 26 - 27: ”(A) reasonably accurate picture of the power bases held by the major actors with 
respect to their relative fighting capabilities”. Vertaa esimerkiksi Morton Kaplanin näkemykseen jossa kyvyk-
kyyksien muuttujia ovat alueelliset tekijät (territory), väestö, teollisuuden kapasiteetti, taidot, asevoimat sekä kulje-
tus- ja kommunikaatiofasiliteetit. Kaplan (1957), tai Robert Gilpinin ajatuksiin jossa valta koostuu valtioiden 
sotilaallisten, taloudellisten sekä teknologisten voimavarojen kombinaatiosta: Gilpin (1981) s. 13, lisää mm. Rai-
tasalo (2005) s. 22 - 23 
118 Schmidt (2007) s. 53 ottaa esimerkiksi Waltzilaisen rakenteellisen realismin, jossa yksi fokus on mahdollistaa 
valtioiden järjestämisen kansainvälisessä järjestelmässä ja päätellä suurvaltaindikaattoreita. Kyky tähän mahdol-
listetaan vallan käsitteen yksinkertaistamisella vs. suhteellisen moniulotteinen vallan käsitteen määrittely. Lisää 
aiheesta tutkielman luvussa 2.6 Uusklassisen realismin rajoitteista ja soveltuvuudesta. Kuitenkin esimerkiksi 
Wohlforth (1993) s. 306 - 307 on sitä mieltä, ettei valtaa voida mitata, sillä eri vallan ja voiman elementit omaavat 
erilaisen hyödyn eri aikoina. Hän toteaakin (1995) s. 98 että ”kaikki päätökset ovat veikkauksia tulevaisuudesta. 
Päätös reformista, menojen vähentämisestä tai lähteä sotaan heijastavat näkemyksiä tulevaisuuden trendeistä ja 
arvioita tämän päivän toimintapolitiikan vaikutuksista huomisen suhteellisen vallan jakoon” 
119 Rogers (2013) s. 212, 223, Visuri (2016) s. 450, esim. Kelly (2006) s. 24 - 26 on tuonut julki kritiikin, minkä 
mukaan geopolitiikan käyttö ulkomaanpolitiikan tutkimuksessa sekä mediassa on ollut pitkälti ideologiapohjaista. 
Kts. myös Pitkänen (2016). Toisaalta myös kansainvälisen politiikan alalla on kehittynyt Visurin näkemyksen 
mukaan koulukuntia, jotka ”pitävät maantiedettä kaikkein tärkeimpänä tekijänä määrittelemään valtion tai liitto-
kunnan kansainvälistä asemaa ja politiikan luonnetta”. Visurin mukaan tämänkaltainen ajattelu on pisimmälle 
vietynä johtanut peräti geopoliittiseen determinismiin. Visuri (1997) s. 100 - 110, erityisesti s. 101. Lisää mm. 
Tuomi (1996) s. 22 - 24, myös Koivula (2013) s. 117 yhtyy näkemykseen siitä että käsitys maantieteen ja luon-
nonvarojen vaikutuksesta politiikkaan on yksi strategian tutkimuksen ydinolettamuksia. Voiko geopolitiikka itses-
sään tuoda ymmärrystä voimasta? Morgenthau (1967) s. 155 toteaa että ”geopolitiikka on pyrkimys ymmärtää 
kansallisen voiman problematiikkaa yksinomaan maantieteen lähtökohdista”. 
120 Gray (2004) s. 9. Lisää mm. Rogers (2013) s. 212 - 214, Toje (2008) s. 209 
121 Rogers (2013) s. 212 - 214. Lisäksi myös: Owens (1999) s. 59 - 76, Visuri (1997) s. 100, Visuri käsittelee 
omassa teoksessaan maantieteellisiä tekijöitä voimavarojen yhteydessä, mutta myöntää että ne voidaan ymmärtää 
myös yleisiksi strategian perusteiksi. Diehl (1991) s. 11 väittää taasen että maantiede on tärkein yksittäinen tekijä 
määrittämään valtion ulkopolitiikkaa, sillä se on pääasiassa pysyvä kokonaisuus valtiolle. Ortmann & Whittaker 
(2016) s. 312 - 313 myöntävät Visurinkin esille tuoman geopoliittisen determinismin vajavaisuudet tieteellisessä 
mielessä, mutta väittävät geografian linkittyvän merkittävällä tavalla suurstrategioiden laatimiseen, sillä esimer-
kiksi valtion pääsy resursseihin on edelleenkin keskeisessä roolissa. 
122 SWP & GMF (2013) s. 3: ”States are still the main actors in world politics; power, competition and geography 
are still key determinants of international relations.” 
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Mutta miten tulisi toimia kun vastapuolella on ns. failed state123 tai ei-valtiollinen toimija kuten 
terroristijärjestö? Voimavarojen vertailu ja tukeutuminen Balance of Poweriin ei vaikuta mie-
lekkäältä, sillä esimerkiksi terroristijärjestöjen suhteelliset voimavarat eivät sellaisenaan pa-
koittaisi valtiota omaksumaan mitään tiettyä suurstrategiaa vastaamaan uhkaan. Terroristijär-
jestöjen osalta suhteellisten voimavarojen merkitys laskee, mutta absoluuttisten voimavarojen 
merkitys kasvaa, sillä tälläisten ryhmittymien tarkoitusperien voidaan ajatella olevan vähem-
män rajoittuneita sekä valtioiden asevoimien luoma pelote vähemmän merkityksellinen.124 Val-
tioiden voimavarojen merkittävyyttä ei perustellusti voi täysin sulkea pois, sillä esimerkiksi 
Yhdysvaltojen ylivoimaiset sotilaalliset voimavarat Shapiron ja Brymanin sanoin ”johtavat 
luonnollisesti suurempaan taipumukseen käyttää voimaa.”125  
 
Stephen Walt on kehittänyt teorian uhkien tasapainosta, missä voimasuhteiden tasapainon si-
jaan merkityksellisiä ovat voimasuhteista tai muista syistä konkretisoituvat uhat ja niiden väli-
nen tasapaino. Teoria perustuu uhkien operationalisointiin vihollisen kyvykkyyden, läheisyy-
den sekä aikomuksien kautta.126 Fareed Zakaria on Waltin hengen mukaisesti kehittänyt teori-
aansa pohjautumaan uhkiin, että mutta on hylännyt objektiivisen strategisen ympäristön ana-
lyysin. Objektiivisen ympäristön määrittelyn sijaan Zakarian malli keskittyy analysoimaan pää-
töksentekijöiden havainnointia ja käsityksiä ympäristöstä, ja siten selittämään valittua toimin-
tapolitiikkaa.127 Tässä tutkimuksessa käytetään Fareed Zakarian lähestymistapaa ja keskitytään 
päätöksentekijöiden uhkakäsityksiin, sekä siihen miten ne pakottavat valtiota muovaamaan tur-
vallisuustoimintapolitiikkaa. Näitä uhkakuvia analysoidaan käyttämällä Frank Foleyn muovaa-
maa Stephen Waltin lähestymistapaa. Uhkakäsityksiä mitataan Foleyn mallin mukaisesti kol-
mella indikaattorilla.128 Waltin mukaan merkityksellistä on vihollisen yleiset kyvykkyydet, sen 
hyökkäykselliset kyvykkyydet sekä kyky vahingoittaa. Mutta otettaessa perspektio mukaan yh-
tälöön kasvaa merkityksessä suuremmaksi päätöksentekijöiden käsitys vihollisen yleiskyvyk-
kyydestä, hyökkäyksellisestä kyvykkyydestä sekä kyvystä vahingoittaa.129 
                                                 
123 Patrick (2007) Failed State -termillä viitataan tässä epäonnistuneeseen valtioon mikä on menettänyt toiminta-
kykynsä eikä esimerkiksi enää omaa väkivallan monopolia eikä kykene enää suojelemaan kansalaisiaan. 
124 Foley (2013) s. 47, Rhodes (2004) s. 166 - 167 tuovat havaintona joukkotuhoaseiden joutumisen tälläisten 
ryhmittymien haltuun ja miten tälläisessä vastakkainasettelussa toisella osapuolella, valtiolla, ei ole käytössä jouk-
kotuhoaseen tuomaa pelotetta sillä sen kyky käyttää maantieteellisesti rajoittumatonta osapuolta vastaan on vähäi-
nen. Vrt. Pashakhanlou (2016) 
125 Shapiro & Bryman (2006) s. 40, lisäksi s. 36 - 37, 43. Kts. myös Foley (2013) s. 47 
126 Walt (1990) s. 2801 - 2821, Foley (2013) s. 59 kritisoi Waltin tapaa sekoittaa aikomuksien osalta yhteen ob-
jektiiviset ja käsitykseen perustuvat indikaatiot. 
127 Zakaria (1998) s. 24, 42, Foley (2013) s. 56 - 58, kts. myös Schweller (1999) 
128 Walt (1990), Ibid. (1988) s. 280 - 281, Ibid. (1992) s. 19, Foley (2013) s. 58 - 61 
129 Walt (1992) s. 19, Ibid. (1988) s. 280 - 281, Foulon (2015) s. 654 jakaa myös käsityksen todeten rakenteellisten 
yllykkeiden (incentives) muovaavan valtion käyttäytymistä. Kuitenkin Foley jatkaa sanoen: ”valtiotason käsitykset 
kansainvälisen uhan väliaikaisesta läheisyydestä asettaa ne geopoliittiset olosuhteet, missä mikä tahansa ulko- tai 
talouspoliittinen ratkaisu muodostetaan”. 
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Päätöksentekijöiden käsitys vihollisen läheisyydestä (proximity) on siinä mielessä relevantti ja 
validi tämä tutkimuksen osalta, että valtio, mikä kohtaa ”suuremmaksi osaksi ulkomailla sijait-
sevan terroristiuhan, voi hyvin toimia eri tavalla kuin valtio mitä uhataan määrällisesti suuren 
terroristien toimesta valtion sisältä.”130 Uhan läheisyys siis vaikuttaa, mutta määräävänä teki-
jänä on Zakarian hengen mukaisesti päätöksentekijöiden käsitys vihollisen läheisyydestä, ei ve-
sistöesteiden määrä tai metrisellä järjestelmällä mitattavissa oleva fyysinen etäisyys. 
 
2.4 Riippuva muuttuja: valtion turvallisuuspolitiikka  
 
Ulkopolitiikka ymmärretään tässä tutkimuksessa valtioiden toimintatapamalliksi toisia valtioita 
kohtaan. Valtio pyrkii saavuttamaan tavoitteensa ja intressinsä, arvonsa ja prioriteettinsa yh-
teistyössä tai kilpailussa muiden valtioiden kanssa. Ulkopolitiikan muotoutumiseen vaikuttavat 
kansalliset välttämättömyydet, sekä kansainvälisen järjestelmän aiheuttamat paineet.131 Tutki-
muksen kannalta on merkityksellistä eriyttää sisäpolitiikka ulkopolitiikasta, joskaan se ei aina 
ole yksinkertaista.132 Turvallisuuspolitiikka kavennetussa muodossaan tarkoittaa sitä ”ulkopo-
litiikan osa-aluetta, mikä kattaa ulkoisen turvallisuuden haasteet valtioiden, maaryhmien ja ei-
valtiollisten toimijoiden välisten kriisien ja konfliktien sekä kotimaisten uhkien (sisällissodat 
yms.) yhteydessä”.133 Verkottuneella turvallisuudella134 tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä 
laajaa näkemystä, että ”turvallisuus määräytyy globalisaation, valtioidenvälisten uhkien ja kes-
kinäisriippuvaisuuden maailmassa sotilaallisten, poliittisten, yhteiskunnallisten, taloudellisten, 








                                                 
130 Foley (2013) s. 60 
131 Haftendorf (2001) s. 13, vrt. esimerkiksi Wallace (1971) s. 7 käsitys jonka mukaan “ulkopolitiikka on se alue 
politiikasta, mikä ylittää merkityksellisen rajan kansalaisvaltion sekä sen kansainvälisen ympäristön välillä” tai 
Webber & Smith (2002) s. 22 määritelmä jossa “nykyaikainen ulkopolitiikka keskittyy niihin keinoihin, ja niissä 
määrin missä kansalliset hallitukset ovat onnistuneet vastaamaan merkittävästi muuntautuneen mailman luomiin 
haasteisiin.” 
132 Kaarbo et al. (2013) s. 2 - 3 nostaa esille, että ulko- ja sisäpolitiikan erottelu on muuttunut nykyajan politiikan 
ja globalisaation vaikutuksesta vaikeammaksi. Tässä piileekin osa uusklassisen realismin kohtaamasta kritiikistä.  
133 Meier et al. (2012) s. 446, katso myös Böckenförde (2009) s. 12 - 14 
134 Vernetzte Sicherheit (saks.) tai Comprehensive Approach (NATO) 
135 Meier et al. (2012) s. 447, 520, katso myös Böckenförde (2009) s. 12 - 14, sekä WB (2006) s. 9 - 11 
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(YK, EU, ETYJ, NATO jne.) 
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Kuva 3: Verkottuneen turvallisuuden tasot ja toimijat136 
 
Tutkimuksessa käytetään Pekka Visurin määritelmää turvallisuuspolitiikasta, jonka mukaan 
”päämääränä on valtion itsenäisyyden ja toimintavapauden sekä kansalaisten hyvinvoinnin ja 
elinmahdollisuuksien turvaaminen niihin kohdistuvien turvallisuusuhkien vaikutuksilta. Tur-
vallisuuspolitiikkaan katsotaan kuuluvan valtakunnan turvallisuutta edistävä ulkopolitiikka ja 
puolustuspolitiikka sekä näitä tukevat talous- ja yhteiskuntapolitiikan toimet.”137 Tämä käsitys 
pitää sisällään kohdevaltion (Vernetzte Sicherheit) sekä nykyisesti yleisen näkökannan laajasta 
turvallisuuskäsityksestä. 
 
David Laken ja Robert Powellin Strategic Choice -mallin mukaan, toimijat ”tarkastelevat hei-
dän strategista ympäristöään ja kykyjensä mukaan valitsevat toimintapolitiikan mikä parhaiten 
vastaa heidän käsitystään ympäristönsä piirteitä.”138 Turvallisuuspoliittisia toimintatapamal-
leja sekä toimintapolitiikkaa valitsee ja määrittää turvallisuuspoliittinen toimeenpaneva elin.139 
Tämä elin koostuu pääministeristä (tai vast.) sekä ministereistä ja virkamiehistä jotka ovat vas-
tuussa turvallisuuspolitiikasta.140 Uusklassisen realismin mukaisesti nämä keskeiset turvalli-
suuspoliittiset toimijat määrittävät ’kansalliset intressit’ ja toteuttavat kansallisten rajoitteiden 
vaikuttamina havainnointiinsa suhteellisesta vallasta sekä muiden valtioiden tarkoitusperistä 
perustuvaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.141 Saksan koalitiohallituksissa keskeiset ministeri-
                                                 
136 Wittkowsky (2012) s. 2, kts. myös Meier et al. (2012) s. 447, 520, Böckenförde (2009) s. 12 - 14, sekä WB 
(2006) s. 9 - 11, Branders (2016). 
137 Visuri (1997) s. 489 
138 Lake & Powell (1999) s. 6 - 7, 30. Kts. myös Foley (2013) s. 60 
139 Security policy executive 
140 Ripsman (2009) s. 171, kts. myös ibid. (2002) s. 43 - 44 
141 Taliaferro et al. (2010) s. 25 - 26 
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paikat on jaettu koalition jäsenten kesken, joista tärkeimmät käsittävät liittokanslerin, ulkomi-
nisterin ja puolustusministerin tehtävät.142 Tässä tutkielmissa keskeisiksi turvallisuuspoliitti-
siksi toimijoiksi, sekä tutkimuksen kohteiksi uhkien havainnoinnin ja väliintulevien muuttujien 
taholta, käsitetään liittokansleri, puolustusministeri sekä ulkoministeri.143  
 
Liittotasavalta on ajoittain luokiteltu parlamentin ja hallituksen päämiehen, liittokanslerin, eri-
tyisten valtaoikeuksien perusteella kansleridemokratiaksi.144 Liittokanslerilla on perustuslailli-
nen valta määrätä hallituksen toimintapolitiikan suunnasta (Richtlinienkompetenz), ministerei-
den valinnasta ja byrokratian valvomisesta.145 Puolustusministeri vastaa asevoimien ylipäälli-
kön suomin valtuuksin sotilaspolitiikasta ja asevoimien osallistumisesta kansainvälisiin rauhan-
turvatehtäviin.146 Liittokansleri, ulkoministeri ja puolustusministeri kuuluvat sisäministerin, 
valtionvarainministerin, oikeusministerin ja ulkomaankehitysministerin lisäksi vuodesta 1955 
perustettuun liittovaltion turvallisuusneuvostoon.147 Ulkoministeri vastaa liittotasavallan ulko-
politiikasta, joskin hänen vaikutusvaltansa ulkopolitiikkaan riippuu ulkopoliittisesta kokemuk-
sesta liittokansleriin nähden, asemastaan omassa puolueessaan ja koalitiokumppaneiden sil-
missä sekä julkisuudessa.148 
 
2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
 
”On monia syitä sille, miksi suojeluvastuun periaate harvoin johtaa interventi-
 oon. Tämän kaltaisten toimien seuraamuksia on usein vaikea tai peräti mahdo-
 tonta ennustaa, eikä ole olemassa tapoja arvioida tarkasti onko tilanne kriisi
 alueella sotilaallisen väliintulon jälkeen parempi. Joskus myös sisäpoliittinen 
 harkinta puhuu voimankäyttöä vastaan. Riippumatta tarkoista olosuhteista, 
 päätös väliintulolle tulee aina olemaan moraalisesti vaikea.” 149 
 
- Liittopresidentti Johannes Gauckin puhe 31.01.2014 50. Münchenin turvalli-
 suuskonferenssissa 
                                                 
142 Verzichelli (2008), Brummer & Thies (2015) s. 278 
143 Langenbacher (2015) s. 92 - 93, Niclauß (2004), Hacke (2006), Paterson (2010) s. 513 tuo esille erityisesti 
liittokanslerin vaikutusvallan henkilöitymisen Angela Merkeliin, joka sisäpolitiikasta poiketen pääsääntöisesti 
johti liittotasavallan ulkopoliittista toimintapolitiikkaa, kts. myös Harnisch (2013) s. 78 - 81, Gareis (2009a) s. 82 
- 90, Meier et al. (2012) s. 447, myös Maull (2012) s. 35 alleviivaa ulkoministerin ja liittokanslerin määräävää 
roolia ulkopolitiikassa, mutta myöntää myös puolustusministerin omaavan ’tärkeän toissijaisen roolin’. Kuitenkin 
esimerkiksi Paterson (2010) s. 510 tuo esille liittokanslerin turvallisuuspoliittisen roolin heikkouden esimerkiksi 
Yhdysvaltoihin, Ranskaan ja Iso-Britanniaan nähden. Lisää tutkielman liitteessä 3: Ulkomaanoperaatioiden koor-
dinointi ja keskeiset turvallisuuspoliittiset toimijat Saksan liittotasavallassa sekä luvussa 3.1 Saksan poliittinen 
järjestelmä 
144 Niclauß (2004), Langenbacher (2015) s. 92 - 93, Gareis (2006) s. 37, vrt. Hennis (1968) 
145 GG (1949) Art. 65, Gareis (2006) s. 36 - 37, Langenbacher (2015) s. 92 - 93 vrt. Thränhardt (2003) s. 65, kts. 
myös Niclauß (2004) 
146 Gareis (2006) s. 38, saks. Befehls- und Kommandogewalt, GG (1949) Art. 65a, Meier et al.(2012) s. 82 Puo-
lustustilalain aikana asevoimien ylin komentovalta siirtyy liittokanslerille 
147 Gareis (2006) s. 39, Ulkomaankehitysministeri on kuulunut turvallisuusneuvostoon vuodesta 1998. 
148 Ibid. s. 38, vrt. Bierling (1999) s. 48 




Suhteellinen materiaalinen voima luo pohjan valtion ulkopolitiikalle, mutta ei voida täydelli-
sesti luoda syy-yhteyttä materiaalisten voimavarojen sekä ulkopolitiikan välille. Tämä johtuu 
järjestelmätason paineiden välittymisestä väliintulevien muuttujien kautta valtiotasolle. Sama 
pätee myös uhkiin, sillä valtiot eivät välttämättä reagoi havaitsemiinsa uhkiin voimavarojensa 
puitteissa.150 Pelkällä kansainvälisen rakenteen ja siinä vallitsevan voimatasapainon analyysilla 
ei uusklassisen realismin mukaan kyetä selittämään valtion potentiaalin käytöstä aiheutuvia 
seurauksia, sillä rakenne selittää vain olosuhteita, joissa muutokset valtatasapainossa tapahtuu 
tai jää mahdollisesti tapahtumatta.151 Neorealistit eivät ota huomioon sitä, onko valtionjohdolla 
vapautta muuttaa valtion taloudellisia voimavaroja sotilaallisiksi voimavaroiksi tai suunnata 
valtion taloudellista ja sotilaallista voimaa ulkopoliittisiksi toimiksi.152 
 
Vaikka uusklassinen realismi nojaakin realismin paradigman mukaisesti siihen peruspostulaa-
tioon, että valtiot ovat tärkeimpiä toimijoita, tarkentaa Fareed Zakaria määritelmää:”valtion-
miehet, eivät valtiot, ovat päätekijöitä kansainvälisissä suhteissa.”153 Sisäiset muuttujat vaikut-
tavat siihen, missä määrin valtion voimavaroja voidaan valjastaa ulkopolitiikan käyttöön, joten 
määrällinen materiaalinen suorituskyky on suhteutettava valtion sisäiseen rakenteeseen.154 Näi-
den väliintulevien muuttujien tarkasteleminen auttaa meitä selittämään miksi valtiot valitsivat 
toimia siten miten esimerkiksi rakenteellinen realismi ei odottaisi niiden toimivan.155 
 
Uusklassiset realistit ovat käyttäneet useita erilaisia väliintulevia muuttujia tutkimuksissaan, 
mutta yhteisymmärrystä siitä mikä määrä olisi riittävä ja mikä niistä olisi tärkein, ei ole saavu-
tettu. Käytettyjä muuttujia on ollut esimerkiksi johtajien ja päätöksentekijöiden havainnointi156 
                                                 
150 Rose (1998) s. 146 
151 Ibid. s. 146 - 147, Schweller (2006) s. 16 
152 Lobell et al. (2009) s. 44 
153 Zakaria (1998) s. 42, Rose (1998) s. 147 on samaa mieltä todeten että “todelliset poliittiset johtajat sekä eliitti 
tekee ulkopoliittiset päätökset ja siksi heidän havainnointinsa suhteellisesta valtajakaumasta merkitsee, eikä 
pelkästään olemassa olevat, suhteelliset määrät fyysisiä voimavaroja tai voimia.” Gray & Johnson (2016) s. 363 
- 364 painottavat myös strategioiden ihmislähtöisyyttä. 
154 Rose (1998) s. 158 - 162, Ketola (2015) s. 21, Zakaria (1998) s. 5 -11 vie ajatuksen vielä pidemmälle tutkiessaan 
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa päättelemällä ulkoisen käyttäytymisen riippuvan kansallisten päätöksentekijöiden 
käytössä olevista keinoista. Zakaria on samaa mieltä Rosen ja Schwellerin kanssa voimavarojen vaikutuksesta 
tarkoitusperiin, mutta käyttää valtion valtaa (state power) väliintulevana muuttujana kansallisten vallan (national 
power) sekä toimijoiden käytöksen välillä. Zakarian määritelmän mukaan ”valtion valta on se osuus kansallisesta 
vallasta minkä hallitus voi valjastaa käyttöönsä.” 
155 Kitchen (2010) s. 143 
156 Rose (1998) s. 147, 152, Wohlforth (1995) s. 97, esimerkiksi ibid. (1993), Schweller (1998), Lantis (2002) s. 
172 toteaa että “Merkittävää ulkopolitiikan uudelleenmuotoilua vastaukseksi strategisiin haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin on epätodennäköisesti tapahtumassa mikäli hallituksen johtajat ovat erimieltä … [poliittisen] eliitin 
jäsenet ovat merkittävimpiä tahoja kun määritellään ulkopolitiikan tavoitteita sekä suuntaa ja tavoitteita 
toimintapolitiikan uudelleenmuotoilulle.”. Crossley-Frolick (2013) s. 55 jatkaa ajatusta: ”(u)lkopolitiikan suun-
nasta ja päämääristä päättävien keskeisten päätöksentekijöiden (esim. liittokanslerin, muiden puoluejohtajien ja 
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sekä hallinnon kyvykkyys ja sen suhde yhteiskuntaan157. B.A. Lindemann on jakanut käytetyt 
väliintulevat muuttujat neljään pääkategoriaan (KUVA 4): valtion rakenne ja kansallinen kil-
pailu (mittaavat valtion kykyä pyrkiä tiettyyn toimintapolitiikkaan) sekä havainnointi ja identi-
teetti (mittaavat valtion tahtoa pyrkiä tiettyyn toimintapolitikkaan) 158 
 
 
Kuva 4: Björn Lindemannin käsitys muuttujien keskinäissuhteista sekä väliintulevien 
muuttujien jaottelusta159 
 
Tässä mielessä voidaankin olla Stephen Waltin kanssa samaa mieltä siinä, että uusklassiset rea-
listit valitsevat kotimaiset, väliintulevat muuttujat, tutkimuksiinsa täysin tapauskohtaisesti.160 
Nicholas Kitchenin ajatuksen mukaisesti sopivat väliintulevat muuttujat tuleekin tunnistaa, 
jotta realismin rakenteellista varianttia voidaan täydentää paremmalla selitysvoimalla.161 
 
”Parlamentaarisissa järjestelmissä, kuten Saksassa, poliittiset puolueet ovat 
 kriittisiä liittoutumien muodostamisessa sekä hallituksen ulkopoliittisten päätös-
 ten toimeenpanossa ja tukemisessa.”.162 
 
- Katy Crossley-Frolick German Politics and Society -julkaisussa 
                                                 
ministereiden) välisen konsensuksen puuttumisella on ollut merkittävä vaikutus muihin osa-alueisiin, kuten puo-
luepolitiikkaan, institutionaaliseen sirpaloitumiseen sekä taloudelliseen riittämättömyyteen.” 
157 Esim. Zakaria (1998), Christensen (1996) 
158 Lindemann (2012) s. 38 
159 Lindemann (2012) s. 35 
160 Walt (2002) s. 211, kts. myös Rose (1998), Kitchen (2010) s. 119, lisää tutkielman luvussa 2.6 Uusklassisen 
realismin rajoitteista ja soveltuvuudesta 
161 Kitchen (2010) s. 118 
162 Crossley-Frolick (2013) s. 58, kts. myös Maull (2011) s. 93 -117. Lantis (2002) s. 8 on samaa mieltä painottaen 




Kylmän sodan jälkeisessä maailmassa ulkomaanpolitiikkaa ei enää määritetä vastineeksi sel-
keille ulkoisille uhille, jolloin avautuu mahdollisuuksia sisäpolitiikan vaikuttavuudelle ja siten 
valtion toimet kansainvälisessä ympäristössä heijastelisivat yhä enemmän valtion sisäpolitiik-
kaa.163 Sisäpolitiikka vaikuttaa siihen miten hallitus suunnittelee ulkopolitiikkaa vastineeksi si-
toviin rakenteellisiin yllykkeisiin. Valtion toiminta voisi muuten neorealismin näkökulmasta 
näyttäytyä vähemmän optimaaliselta.164 Tässä mielessä linkittämällä selkeästi määritellyn riip-
pumattoman muuttujan, väliintulevan sekä riippuvan muuttujan yhteen suoraksi, kausaaliseksi 
ketjuksi165, ”se [tutkimus] ei pelkästään osoita että sisäpolitiikalla on merkitystä ulkopolitiik-
kaan, vaan tarkentaa olosuhteita missä se merkitsee.” 166 Esimerkiksi monipuolueinen koali-
tiohallitus voisi ”hidastella, viivyttää tai estää kansallisen roolin konseptointia (NRC) mikäli 
olemassa on merkittäviä erimielisyyksiä koalition jäsenten kesken.”167 Uusklassisen realismin 
piirissä on useita tutkimuksia esimerkiksi kansainvälisestä yhteistyöstä, missä sisäpoliittiset te-
kijät on sivuutettu.168 Tang peräänkuuluttaakin tutkimuksen keskittymistä sisäpoliittisiin teki-
jöihin uusklassisen realismin puitteissa.169 Ripsman, Taliaferro ja Lobell uusimmassa teokses-
saan ovat ottaneet kantaa Tangin kritiikkiin ja todenneet sisäpoliittisten tekijöiden soveltuvan 
hyvin uusklassisrealistisen tutkimuksen pohjaksi ja osaksi koulukunnan tulevaisuuden tutki-
muksia.170 
 
Jeffrey Lantis on tutkimuksessaan Strategic Dilemmas and the Evolution of German Foreign 
Policy Since Unification tarkastellut Saksan ulkopolitiikan päätöksentekoa viidessä kriisitilan-
                                                 
163 Cladi & Webber (2011) s. 2006, lisää ajatuksesta muun muassa Cooper (2003), Mattes et al. (2015) s. 281 
164 Foulon (2015) s. 637 
165 Rose (1998) s. 167. Kausaalisuuden osoittaminen opinnäytetyössä on akateemisista lähtökohdista erityisen 
haastavaa, jolloin tutkimuksessa joudutaan tukeutumaan teoriakoulukunnan näkemykseen sellaisenaan. 
166 Christensen (1996) s. 252, katso myös teorian tarkoituksesta Waltz (1979) s. 8 - 10, sekä tutkielman luvun 
johdanto teorian merkityksestä luvusta 2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA. 
167 Brummer & Thies (2015) s. 278, Kansallisen roolin konseptilla (National Role Conception NRC) tarkoitetaan 
tässä kansalisesti jaettuja näkemyksiä ja ymmärrystä oman valtion asianmukaisesta roolista ja tarkoituksesta kan-
sainvälisessä maailmassa. Kts. myös Krotz (2002) vrt. Holsti (1970) s. 245 - 246 
168 Tang (2009) s. 800, Esimerkkeinä Solingen (1998), Schultz (2005), Fravel (2008), Tang kuitenkin itsekin myös 
myöntää, ettei Solingen tai Schultz kumpikaan miellä töitään uusklassiseksi realismiksi: Tang (2009) s. 800. Toi-
saalta kuitenkin Dyson (2008) tutkii omassa teoksessaan The Politics of German Defence and Security: Policy 
Leadership and Military Reform in the post-Cold War Era muun muassa Merkelin johtaman koalitiohallituksen 
vaikutusta Saksan asevoimien reformiin sekä turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Lisää tutkielman luvussa 1.2 Ai-
kaisempi tutkimus. Tangin kanssa samaa mieltä ovat silti monet tutkijat siitä, että tarvetta sisäpolitiikan merkityk-
sen tutkimukselle tosiasiallisesti on. Kts. lisää esim. Zakaria (1992) s. 177, Nye & Lynn-Jones (1988), Keohane 
(1991), erityisesti Levy (1989) 
169 Tang (2009) s. 800, Zakaria (1992) s. 198: “Sisäpoliittiset selitykset voivat olla kaikkein käyttökelpoisimpia 
selittämään tapahtumia, trendejä ja toimintapolitiikkaa mitkä ovat liian spesifejä tutkittavaksi kansainvälisten 
suhteiden suurteorialla.” 
170 Ripsman et al. (2016) s. 189 - 190 
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teessa ja löytänyt kolme merkittävää päätöksentekoon ja ulkopolitiikan uudelleenmuotoilemi-
seen vaikuttavaa rajoittavaa tekijää: poliittinen eliitti, puoluepolitiikka sekä julkinen tuki.171 
Saksan kaltaisessa demokratiassa ”ulkopoliittiset aloitteet […] ovat alttiita, ja ajoittain jopa 
rajoittuneita kansalaisten kollektiivisille poliittisille asenteille”.172 Tässä tutkimuksessa tarkas-
teltaviksi väliintuleviksi muuttujiksi on määritetty Lantisen tutkimuksestakin nousseet, puolue-
politiikka, poliittinen eliitti, sekä julkinen tuki. Lindemannin ajatusta mukaillen tässä tutkimuk-
sessa käytetään termiä kansallinen kilpailu kuvaamaan näitä kolmea erillistä, toisiinsa sekä riip-
puvaan muuttujaan vaikuttavaa, muuttujaa. Julkisen tuen merkittävyyttä päätöksenteolle analy-
soidaan Doeserin ja Eidenfalkin neljällä muuttujalla. 
 
Näistä havainnoista on johdatettu tutkimuksen lähtökohtaolettamukseksi ajatus, että Saksan 
päätös käyttää tai olla käyttämättä asevoimiaan Libyan ja Syyrian kriiseissä ei perustunut pel-
kästään keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden käsitykselle kansainvälisen järjestel-
mästä aiheutuvasta uhasta, vaan kehittyi lopulliseen muotoonsa kansallisen kilpailun luoman 
paineen johdosta. 
 
2.5.1 Poliittinen eliitti ja puoluekilpailu 
 
Lantisin huomion mukaan merkittävää ulkopolitiikan uudelleenmäärittelyä on ”vastauksena 
strategisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin epätodennäköisemmin tapahtumassa silloin kun 
hallinnon johtajat ovat eri mieltä asiassa … (poliittinen) eliitti on tärkeä ulkopolitiikan tavoit-
teiden, sekä toimintapolitiikan suunnan ja tavoitteen uudelleenmäärittämisessä.”173 Lantisin 
havainto saa tukea Ulrich Pilsterin, Tobias Böhmeltin sekä Atsushi Tagon vuoden 2015 tutki-
muksissa, joissa havaittiin muutoksen poliittisessa johdossa aiheuttavan todennäköisemmin 
valtion vetäytymisen käynnissä olevasta sotilaskoalition operaatiosta. ”Uusilla johtajilla on 
useimmin erilaisia mieltymyksiä sotilaallisista interventioista. He punnitsevat tietoa eri tavalla 
ja ovat epätodennäköisemmin sitoutuneet kotimaisesta valitsijakunnasta tai ulkomaisista liitto-
laisista kumpuavaan interventionistiseen toimintapolitiikkaan.” 174 Ulkopoliittisten tavoitteiden 
                                                 
171 Kaarbo et al. (2013) s. 7, myös Miskimmon (2012) s. 393 tukee Lantisin väitettä toteamalla että valtion ulko-
politiikan suuntaa voidaan selittää tutkimalla turvallisuus- ja talousintressien kanssakäymistä sekä niiden artiku-
laatiota sisäpolitiikan paineiden läpi. Tämä logiikka itsessään edustaa Gilpiniläistä realismia. Fredrik Doeser sekä 
Joakim Eidenfalk ovat tulleet samankaltaisiin johtopäätöksiin tutkiessaan Australian ja Puolan päätöksiä osallistua 
Irakin sotaan yleisen mielipiteen vastaisesti. Kts. Doeser & Eidenfalk (2016), myös Lantis (2016) erityisesti s. 8 - 
9 
172 Beasley & Snarr (2013) s. 326 
173 Lantis (2002) s. 172 
174 Pilster et al. (2015), sitaatti s. 480. Pilster, Böhmelt & Tago tutkivat poliittisen johdon vaihtumisen sekä soti-
laskoalitioista vetäytymisen yhteyttä useiden maiden osalta vuosina 1946 - 2001. Samankaltaisiin johtopäätöksiin 
ovat aikaisemmin päätyneet myös Stanley & Sawyer (2009), Stanley (2009) sekä Croco (2011)  
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sekä suunnan määrittävien keskeisten päätöksentekijöiden välisen konsensuksen puutteella on 
myös kasvattava vaikutus puoluepolitiikan, institutionaalisen sirpaloitumisen sekä taloudellisen 
riittämättömyyden merkitykseen.175 Yhtenäinen poliittinen eliitti voi demokraattisessa järjes-
telmässä ajaa todennäköisemmin yhtenäistä toimintapolitiikkaa, sillä pelko seuraavien vaalien 
epäedullisesta lopputuloksesta vähenee. 
 
Demokraattisessa vaalijärjestelmässä keskeiset päätöksentekijät nousevat valta-asemiinsa puo-
lueen suhteellisen menestyksen myötä. Puolueen menestymisen ja valtaannousun tai vallassa-
pysymisen välillä vallitsee siis korrelaatio, mutta Saksan kaltaisessa konsensusdemokratiassa 
myös toimintapolitiikan hyväksyminen ja toteuttaminen edellyttää parlamentin tai koali-
tiokumppaneiden riittävää suhteellista hyväksyntää. Poliittisten puolueiden vaikutusta voidaan 
verrata etujärjestöjen tai sidosryhmien vaikutukseen. Puolueryhmien merkitys korostuu hajaan-
tuneimmissa monipuolueisissa poliittissa järjestelmissä, mutta puoluekilpailun fokuksena op-
positiopolitiikan ohella on julkisen tuen ja uudelleenvalinnan saavuttaminen. Saavuttaakseen 
julkista tukea, puolueet saattavat joko polarisoida ulkopoliittisen keskustelun erottautumalla 
ideologisesti toisistaan, tai vaihtoehtoisesti tavoitella usein vaalit ratkaisevien maltillisten ääniä 
pysyttäytymällä poliittisen kirjon keskellä.176 Saksan kaltaisessa monipuoluejärjestelmässä ul-
kopoliittiset ratkaisut voivat olla kamppailua koalitiokumppanienkin kesken, sillä poliittinen 
näyttämö on hajanainen ja puolueet ovat toimintapolitiikkaa luodakseen pakotettuja muodosta-
maan koalitiota ja jakamaan valtaa kompromissien kautta. Monipuoluejärjestelmillä onkin tai-
pumus kaksipuoluejärjestelmiä enemmän ”tuottaa poliittista kattavuutta mikä on monimuotoi-
sempaa, toimintapolitiikkakeskeisempää ja taipuvaisempaa haastamaan hallituksen toiminta-
poliittisen linjan.” 177 
 
2.5.2 Julkinen tuki 
 
Fredrik Doeser ja Joakim Eidenfalk ovat tutkineet julkisen mielipiteen merkitystä Australian ja 
Puolan päätöksissä osallistua Irakin sotaan. Tutkimuksissa esitettiin johtopäätöksenä demo-
kraattisen hallituksen todennäköisesti jättävän huomiotta julkisen mielipiteen, vaikka mielipide 
olisi skeptinen hallituksen ulkopolitiikkaa kohtaan, mikäli seuraavat vaalit ovat kaukana tule-
vaisuudessa ja hallitus näkee merkittävien kansainvälisten saatavien olevan kyseessä. Lisäksi 
                                                 
175 Crossley-Frolick (2013) s. 55, kts. myös Barnett et al. (2007) s. 35 
176 Kaarbo et al. (2013) s. 16, Rathbun (2004), kts. myös Therien & Noel (2000) ja Schuster & Maier (2006) 
177 Baum & Potter (2015) s. 215, Kaarbo & Beasley (2008) s. 73 - 81 
38 
 
Puolan tapauksessa poliittinen eliitti oli yhtenäinen kannassaan, merkittävät kansainväliset hyö-
dyt olivat kyseessä ja itse asian huomattavuus oli matala.178 Julkisen tuen merkittävyys päätök-
senteossa riippuu siis ennenkaikkea seuraavien vaalien läheisyydestä ja asian huomattavuu-
desta, mutta myös poliittisen eliitin yhtenäisyydestä sekä riippuvista poliittisista riskeistä ja 
kansainvälisten hyötyjen merkittävyydestä. 
 
Kurt Gaubatzin tutkimuksissa on todettu demokraattisten hallitusten aloittavan sotilaallisia kon-
flikteja epätodennäköisemmin ennen vaalipäivää, kuin vaalien jälkeen.179 Julkisen tuen merkit-
tävyyteen vaikuttaa seuraavien vaalien ajankohta, sillä vaalien lähestyessä julkisen mielipiteen 
merkitys korostuu uudelleenvalintaa tai puolueen menestymistä tavoittelevien poliitikkojen toi-
missa. Doeserin ja Eidenfalkin tutkimuksessaan luoman synteesin mukaan valtiojohto ottaa 
epätodennäköisemmin julkista mielipidettä huomioon, mikäli seuraavien vaalien ajankohta on 
kaukaisempi.180 
 
Asian huomattavuus voidaan määritellä ”merkitykseksi, minkä julkinen mielipide antaa tietylle 
poliittiselle asialle suhteessa muihin asioihin.”181 Vaaleilla valitut toimijat ovat erityisen vas-
taanottavaisia julkiselle mielipiteelle silloin kun asian huomattavuus on korkea. On oletettu ää-
nestäjien ottavan vaalipäivänä politiikkojen toimet näissä asioissa huomioon. Mikäli käsiteltä-
vää asiaa pidetään julkisuudessa merkittävänä, on todennäköistä näissä asioissa päättäjien otta-
van julkisen mielipiteen myös huomioon.182 Lee Epstein ja Jeffrey A. Segal ovat tuottaneet 
mallin asian huomattavuuden mittaamiseksi Yhdysvaltojen Korkeimman oikeuden tapauksissa. 
Epstein ja Segal pohjaavat huomattavuuden määrittelyn eri tiedotusvälineiden uutisoinnin laa-
                                                 
178 Doeser & Eidenfalk (2016), nykypäivän ulkopolitiikan tutkimuksessa vallitsee konsensus siitä että kansalaisten 
ulkopoliittiset asenteet vaikuttavat heidän äänestyskäyttäytymiseen ja siten poliitikot ottavat huomioon vaalit ul-
kopoliittisissa päätöksissään. Julkisen mielipiteen ja ulkopolitiikan välistä suhdetta pidetään menneisyydestä poi-
keten nykyään tosiasiana. Brulé & Mintz (2006) havaitsivat tutkimuksissaan Yhdysvaltojen presidenttien pidät-
täytyvän voimankäytöstä, mikäli intervention vastustaminen on vahvaa. Lisäksi he olivat todennäköisemmin käyt-
tämässä voimaa, mikäli julkinen tuki toimille oli yli 50 prosenttia. Kts. Drury et al. (2008), Baum & Potter (2009), 
erityisesti Larson & Savych (2005) sekä Aldrich et al. (2006). Tässä mielessä Doeserin ja Eidenfalkin havainnot 
yhtyvät Lantisin käsitykseen, missä julkisen tuen merkittävyys ei ole itseisarvo vaan on painoarvoltaan riippuvai-
nen olosuhteista, Lantis (2002) s. 175 - 176 
179 Gaubatz (1999), kts. myös ibid. (1991), Mintz & DeRouen (2010) s. 132 - 133 
180 Doeser & Eidenfalk (2016), erityisesti s. 565, Chan & Safran (2006) s. 130, kts. myös Huth & Allee (2002) 
181 Doeser & Eidenfalk (2016), kts. myös Oppermann & Viehrig (2009) s. 926 
182 Doeser & Eidenfalk (2016) s. 564, Powlick & Katz (1998) s. 33, Oppermann & Viehrig (2009), kts. myös 
Oppermann (2008), Knecht & Weatherford (2006), Biehl & Jacobs (2009) 
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juuteen. Uutisoinnin laajuudesta voidaan päätellä käsiteltävän asian yhteiskunnallisesta merkit-
tävyydestä, ja siten analysoida Doeserin ja Eidenfalkin mallin mukaisesti miten ja missä määrin 
julkista tukea tai sen poissaoloa on otettu huomioon päätöksenteossa.183 
 
Poliittisen eliitin debatilla tarkoitetaan poliittisen eliitin käsiteltävästä ulkopolitiikan asiasta 
käymää joko erimielisyyden tai konsensuksen sävyttämää julkista dialogia. Poliittisen eliitin 
yhtenäisyys edellyttää parlamentaarista konsensusta ja käytännössä viittaa siis ” hallituksen ul-
kopoliitiikkaa vastustavan yhtenäisen opposition poissaoloon.”184 Mikäli poliittinen oppositio 
on samaa mieltä hallituksen toimintapolitiikan kanssa, ei hallituksella ole merkittävää huolta 
äänestäjien menettämisestä oppositiolle ja siten laskee myös mahdollisesti vastustavankin jul-
kisen mielipiteen merkitys poliittisten riskien myötä.185 
 
”Mikäli valtionjohto kokee merkittävien kansainvälisten hyötyjen olevan kyseessä ulkopoliitti-
sessa asiassa, ottaa se epätodennäköisemmin huomioon asiassa julkisen mielipiteen.”186 Rea-
lismin ajatuksen mukaisesti valtiot hakevat kansainvälisiä hyötyjä ulkopolitiikassa. Tämä tarve  
juontaa kansainvälisen järjestelmän anarkkisesta luonteesta ja valtioiden voimatasapainosta.187 
Uusklassisen realismin hengessä nämä kansainväliset hyödyt voidaan nähdä esimerkiksi ulkoi-
sena vaikutusvaltana, ja tämän pohjalta voidaan olettaa valtiojohdon asettavan kotimaiset hyö-
dyt toissijaiseen asemaan. On todennäköistä julkisen mielipiteen vaikuttavan vähemmän mikäli 
päätöksentekijät kokevat uhkakuvien olevan niin suuria, että ne vaikuttavat valtioon.188 
 
                                                 
183 Ebstein & Segal (2000) Vaikka tutkimusta onkin sovellettu Korkeimpaan oikeuteen, pohjaavat Ebstein ja Segal 
mallinnuksensa alun perin Yhdysvaltain kongressiin, presidenttiin ja ulkopolitiikan päätöksiin. Baum & Potter 
(2015) ovat tutkimuksissaan osoittaneet myös julkisen mielipiteen merkityksen vaihtelevan eri demokratian muo-
doissa, demokratioissa missä on voimakkaampi poliittinen oppositio ja itsenäisempi media luo julkinen mielipide 
enemmän rajoitteita päätöksenteolle. Heidän tutkimuksien mukaan Saksaa leimaa tässä mielessä aktiivinen ja hel-
posti saavutettavissa oleva media, mitä seurataan tarkoin julkisuudessa. Myös opppositiotoiminta Saksan politii-
kassa on voimakasta. Tässä mielessä Baumin ja Potterin teorian mukaisesti juuri Saksaan päätöksentekoon vaikut-
taisi julkinen mielipide voimakkaasti. Ibid. s. 213 - 215. Kts. myös Robinson (2016) s. 190. Kaarbo et al. (2013) 
s. 14 kritisoivat kuitenkin näkemystä julkisen mielipiteen merkityksestä päätöksentekoon. He perustelevat julkisen 
mielipiteen vaikuttamattomuutta keskivertoihmisen vähäisellä tietopohjalla ja kiinnostuksen määrällä ja esittävät 
pikemminkin poliitisen johdon johdattelevan julkisen mielipiteen muodostumaan toimintapolitiikkaa tukevaksi 
kuin omaksuvan ulkopoliittista linjaa julkisen mielipiteen mukaan. Vrt. Saalfeld & Schoen (2015) s. 115 - 116 
184 Kreps (2010) s. 198 
185 Doeser & Eidenfalk (2016) s. 564, Kreps (2010) s. 192, Zaller (1994) s. 195 
186 Doeser & Eidenfalk (2016) s. 565 
187 Kts. tutkimuksen luku 2.2 Anarkia sekä 2.3 Riippumaton muuttuja: turvallisuuspoliittisen toimijan käsitys 
uhasta 
188 Alons (2007) s. 214, Doeser & Eidenfalk (2016) s. 565 väittävät, että mikäli johtajat kokevat esimerkiksi jouk-
kojen kontribuoinnin sotilaalliseen konfliktiin olevan ainoa vaihtoehto ylläpitää tai kasvattaa valtion turvallisuutta 
ja/tai vaikutusvaltaa, kotimaiset hyödyt voidaan jättää huomioimatta. Daviksen (2012) näkemyksen mukaan val-




2.6. Uusklassisen realismin rajoitteista ja soveltuvuudesta 
 
Merkittävin uusklassisen realismin kohtaama kritiikki perustuu olettamukseen rationaalisuuden 
merkityksestä. Robert Keohanen mukaan rationaalisuus on sekä neorealismin että klassisen rea-
lismin yksi ydinolettamuksista.189 Tiedostamalla valtiollisen eliitin käsitykset järjestelmätason 
muuttujista190 vaikuttavana tekijänä, uusklassinen realismi vastustaa olettamusta, että valtiot 
käyttäytyisivät rationaalisesti yrittäessään saavuttaa niiden aiottuja tavoitteita.191 Tämän oletta-
muksen vastustaminen johtaa siis kritiikin mukaan yleisesti realismin ydinolettamuksien ja eri-
tyisesti Waltzin teorian kieltämiseen. Kuitenkin sekä Waltz että Morgenthau vastustavat aja-
tusta siitä, että valtiot toimisivat rationaalisesti. 192  Tässä mielessä uusklassinen realismi sijoit-
tuukin Waltzilaisen neorealismin sekä konstruktivistisen193 näkemyksen välimaaston, 194 sillä 
kansainvälistä anarkiaa ei nähdä Hobbesialaisena, vaan pikemminkin vaikeasti luettavana, hä-
märänä ja valtiollisesta katsannosta hyvin subjektiivisesti määritettävänä ilmiönä.195  
 
Legro ja Moravcsik ovat väittäneet, että sisällyttämällä yksikkötason muuttujia uusklassinen 
realismi rikkoo neorealismin rakenteellista logiikkaa. Kriitikoiden mielestä uusklassiset realis-
tit pyrkivät keskittymällä ei-järjestelmällisiin muuttujiin, sisällyttämään elementtejä liberaa-
leista ja institutionaalisista teorioista ja pelastamaan neorealismin.196 Jotkut tutkijat väittävätkin 
                                                 
189 Keohane (1986) s. 164 - 165 
190 ”Elite perceptions for systemic variables” on tässä asiayhteys huomioiden käännetty muotoon “Valtiollisen 
eliitin käsitykset järjestelmätason muuttujista” 
191 Legro & Moravcsik (1999) s. 12, Legro ja Moravcsik väittävät että rationalismi on realismin yksi kolmesta 
pääolettamuksesta. Heidän mielestään esimerkiksi Waltz olettaa että unitaariset poliittiset toimijat rationaalisesti 
tavoittelevat tiettyjä päämääriä anarkkisessa asetelmassa. Legron ja Moravcsikin väitteen mukaan realistit oletta-
vat että nämä unitaarisiksi poliittisiksi toimijoiksi muodostuneet ’riippumattomat konfliktiryhmät’ ovat tavan-
omaisessa mielessä rationaalisia koska ne valikoivat strategian valitsemalla tehokkaimmat käytettävissä olevat 
keinot saavuttaakseen päämääränsä.  Myös realismin edustaja Grieco (1990) tekee vahvoja johtopäätöksiä valtioi-
den rationaalisuudesta. Tämä onkin realismin paradigman sisällä aiheuttanut debattia, sillä muun muassa Walt 
(1997) s. 932 on sitä mieltä, että sisäpolitiikka voi vaikuttaa strategisten intressien ’rationaaliseen’ arviointiin. Kts. 
myös Kirshner (2015), ibid. (2000), että osalti myös Sivonen (2015) etäännyttävät klassisen realismin mukaisesti 
tämän kaltaisesta hyperrationaalisesta tai rationalist explanations for war - käsitysmallista. Kuitenkin Powell 
(1999) s. 26 huomioi että tämänkaltaisesta ajattelusta johdettu olettamus rationaalis-unitaarisesta toimijasta ”ei 
kuitenkaan tarkoita että sisäpolitiikan merkitys olisi vähäistä”. Katso myös Ripsman et al. (2016) s. 27 - 29 sekä 
Lake & Powell (1999) Strategic-Choice Approach. Lisää tutkielman luvuissa 2.3 Riippumaton muuttuja: kansal-
linen kilpailu sekä 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
192 Waltz (1992) s. 118 Waltz väittää että hänen teoriansa ei tarvitse rationalistista olettamusta ja että ajan saatossa 
valtioiden käyttäytyminen sopeutuu kansainväliseen järjestelmään sosialisaation sekä kilpailun kautta. Morgent-
hau (1946) s. 71. julistaa sekä mahdollisuutta luoda poliittisen tiedettä sekä rationalistista tutkimusta 
193 Wendt (1992), Wendtin mukaan objektiivisia järjestelmätason rajoitteita ei ole olemassa lainkaan vaan kan-
sainvälinen todellisuus on sosiaalisesti rakennettu ja ”anarkia on sitä miksi valtiot sen tekevät”, lisää uusklassisen 
realismin asennoitumisesta epistemologian osalta tutkielman luvussa 2.1 Uusklassinen realismi 
194 Kts. esim. Rose (1998) 
195 Ibid. s. 152 - 153, lisää tutkielman luvusta 2.2 Anarkia 
196 Legro & Moravcsik (1999) s. 21 - 25 
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että uusklassinen realismi on ”vaihtoehto, vastakohta, kilpailija tai neorealismin kumoaja”197 
Kuitenkin uusklassinen realismi jakaa samat peruspostulaatiot neorealismin kanssa ja on omak-
sunut näiden olettamusten myötä samaksi lähtökohdaksi kansainvälisen järjestelmän ensisijai-
suuden.198 
 
Uusklassinen realismi on herättänyt keskustelua myös realistien keskuudessa. Neorealistista 
koulukuntaa edustavan Stephen Waltin mukaan uusklassisen realismin taipumus historiallisten 
kertomuksellisten aineistojen koostamiseen tarkoittaa sitä, että koulukunnan ”avoinmielinen 
eklektisyys199 on myös koulukunnan suurin rajoite […] siinä missä neorealismi uhraa yksityis-
kohtaisuuden saavuttaakseen yleistämistä ja yksinkertaistamista200, siinä uusklassinen realismi 
on luopunut yleistettävyydestä sekä ennustavasta voimasta yrityksessään saavuttaa kuvailevaa 
tarkkuutta ja toimintapoliittista relevanssia.”201 Tämä yhdistettynä useiden muuttujien käsitte-
lyyn tarkoittaa uusklassisen realismin osittaista loitoontumista parsimoniasta.202 Mutta kuten 
Hay toteaakin: ”Yleistäminen sekä yksinkertaistaminen mahdollistavat ennustamisen, mutta 
mitä enemmän yleistetään ja yksinkertaistetaan - sitä vähemmän käyttökelpoinen ennustus to-
dennäköisesti tulee olemaan”203 Voidaankin todeta, ettei parsimoniaan sitoutuminen ole itseis-
arvo sinänsä, sillä deduktiivisessa tutkimusotteessa se voi tarkoittaa myös teoreettisten oletta-
musten realismin vähentymistä.204  
 
                                                 
197 Foulon (2015) s. 637. Lisää mm. Telhami (2003), Wohlforth (2008) s. 46, Elman (2009) s. 65, jopa Ripsman 
et al. (2009) ja Carlsnaes (2013) s. 308 - 309, esim. Quinn (2013) esittää kysymykseksi sen, yrittääkö uusklassinen 
realismi selittää valtion käyttäytymistä neorealismin teorioiden sisällä vai kyseenalaistamaan Waltzin rakenteel-
listen muuttujien primaatin.  
198 Ripsman et al. (2016) s. 184 - 185 
199 Eklektisyydellä on tarkoitettu tässä uusklassisen realismin väitettyä piirrettä yhdistellä vaikutteita eri suuntauk-
sista ja teoriasta, katso lisää mm. Legro & Moravcsik (1999), Ripsman et al. (2016) s. 172 - 173. Esim. Freyberg-
Inan et al. (2009) s. 259 mieltävät uusklassisen realismin lähinnä ”realismin inspiroimaksi konstruktivismiksi” 
200 Walt tarkoittanee tässä ns. Occamin partaveitsen periaatetta, jonka mukaan teorioiden tulee olla mahdollisim-
man yksinkertaisia ja niiden olettamasta ontologiasta tulisi poistaa ylimääräiset entiteetit ja tämän kautta mahdol-
listaa niiden testaamisen helpottaminen. Lisää esim. Soklakov (2001) 
201 Walt (2002) s. 211 
202 Parsimonia voidaan tässä tapauksessa ymmärtää selityksenä tai mallina, mikä sisältää mahdollisimman vähän 
muuttujia kyetäkseen kuitenkin selittämään mahdollisimman paljon. Hay (2002) s. 31 - 36 kts. myös Jeffreys 
(1961) s. 47 sekä Zellner (1984) 
203 Hay (2002) s. 35, Wohlforth (1993) s. 15 kuvailee uusklassisen realismin taipumusta vaihtaa osalti neorealismin 
parsimoniaa monitasoiseen analyysiin toteamalla sen olevan ”julma, mutta arkinen vaihtokauppa täsmällisyyden 
ja parsimonian kustannuksella runsauden ja yksityiskohtaisuuden hyväksi.” Hyde-Price (2013) s. 27 mielestä par-
simonian tulee olla tasapainossa selittämisvoiman kanssa. Lisäksi myös Reichwein (2012) s. 51 ottaa kantaa par-
simoniasta luopumiseen ja perustelee ominaispiirteiden hyödyllisyyttä refleksivistisen teorian rakentumiselle. 
Myös Wivel (2005) s. 374 toteaa, ettei ”realismin ulkomaanpolitiikan analyysi ole joko/tai -valinta ankaran teo-
reettisen parsimonian sekä empiirisesti rikkaiden tapaustutkimusten välillä. Sen sijaan, realismin ulkomaanpoli-
tiikan analyysin tulisi ideaalitilanteessa edetä vaiheittain parsimonisesta sekä yleistettävästä rakenteellisen rea-
lismin aloituspisteestä rikkaisiin tapaustutkimuksiin, mahdollistaen yksittäisten maiden tarkan ulkomaanpolitiikan 
selittämisen.” 
204 Hinich & Munger (1997) s. 4, myös Hay (2012) s. 35 
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Uusklassisen realismin valintakriteereitä väliintuleville muuttujille on myös kritisoitu. Stephen 
Waltin mukaan ”uusklassisella realismilla on taipumus sisällyttää kotimaisia muuttujia ad hoc 
- tyyliin ja sen edustajat eivät vielä ole tunnistaneet milloin näillä muuttujilla on suurempi tai 
vähempi vaikutus.” 205 Ripsman, Taliaferro ja Lobell myöntävät, että tätä on tapahtunut, mutta 
tuovat esille tutkimuksia kuten Schwellerin Underbalancing-teorian, Taliaferron emulaatio- ja 
liikekannallepanoteorian sekä Ripsmanin teorian rakenteellisesta autonomiasta. Nämä kaikki 
perustuvat ”deduktiiviseen teoreettiseen analyysiin olosuhteista missä valtion käyttäytyminen 
todennäköisesti poikkeaa rakenteellisten realistien odotuksista.”206 Walt tosin itsekin on pai-
nottanut valtion sisäpoliittisen järjestelmän merkitystä sille, koetaanko valtio uhkana toisille.207 
Uusklassinen realismi kamppailee vieläkin väliintulevien muuttujien valintojen kriteerien suh-
teen, joskin viimeaikoina on otettu askeleita väliintulevien muuttujien määrittelemiseksi teorian 
muodostamisen näkökulmasta.208 
 
Uusklassista realismia on väitetty sisältävän piirteitä reduktionismista209, sillä koulukunta pai-
kallistaa kausaalisia ominaisuuksia sekä järjestelmä- että yksikkötasolla selittäessään valtion 
ulkoista käyttäytymistä. On mahdollista väittää uusklassisen realismin olevan reduktionistista, 
mikäli yksikkötason tekijöillä on kausaalisia ominaisuuksia. Reduktionistiset teoriat kuitenkin 
paikallistavat syitä valtioiden sisäisten ominaisuuksien systemaattisiin lopputuloksiin, kuten 
esimerkiksi sisällissodan mahdollisuuksia sekä yleisiä malleja liittolaisuuksien solmimiseen 
kansainvälisessä ympäristössä. Lobellin, Ripsmanin ja Taliaferron mukaan uusklassinen rea-
lismi ei kuitenkaan tee niin, vaan se käyttää valtioiden sisäisiä ominaispiirteitä ohjeena vain 
kansallisiin vastauksiin kansainvälisille rajoituksille.210 
 
Uusklassisen realismin selitysvoima riippuu valtioiden kohtaamien järjestelmätason määreiden 
selkeydestä.211 Ripsmanin, Taliaferron sekä Lobellin teoksessaan ”Neoclassical realism, the 
State, and Foreign Policy” kehittämä nelimaailmallinen jako (taulukko 4) tuo esille olosuhteet, 
joissa valtioiden toimien selittämiseen uusklassinen realismi parhaiten soveltuu. Tämän nelija-
                                                 
205 Walt (2002) s. 211, kts. myös s. 197 - 230 
206 Ripsman et al. (2016) s. 181 
207 Walt (1992) s. 339, Waltin Balance of threat -teoria ja kts. myös Layne (2004) s. 114 
208 Ripsman et al. (2016) 
209 Reduktionismilla tarkoitetaan tässä ”pyrkimyksenä selittää järjestelmän luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien 
vaihtelua tutkimalla ainoastaan järjestelmän yksiköiden käytöstä ja niiden keskinäistä suhdetta” Lobell et al. 
(2009) s. 21 
210 Ibid. s. 21 - 22, Waltz (1992) s. 64: Waltzin mukaan ei voida tehdä johtopäätöksiä kansainvälisen politiikan 
tilasta valtioiden sisäisestä rakenteesta, eikä myöskään voida myöskään rakentaa ymmärrystä kansainvälisestä po-
litiikasta ynnäämällä valtioiden ulkoista käyttäytymistä sekä ulkopolitiikkaa. Waltz on myös sitä mieltä että ulko-
politiikan teorioiden pitäisi sisältää kausaaliset tekijät yksikkö- ja järjestelmätasolla 
211 Ripsman et al. (2009) s. 282 
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koisen ajatusmallin mukaisesti käsiteltävä tutkimuskohde sijoittuu maailmaan 2, jossa järjes-
telmä tarjoaa yksiselitteistä informaatiota suhteellisen valta-asetelman muutoksista. Tämä tar-
koittaa siis uhkia ja mahdollisuuksia, mutta vastavuoroisesti maailma tarjoaa vain vähän tietoa 
sopivista strategioista vastaamaan näihin rajoitteisiin ja yllykkeisiin. Kotimaiset poliittiset teki-
jät, kuten koalitiopolitiikka, institutionaaliset asetukset, kulttuuriset taipumukset jne. määritte-
levät ulko- ja turvallisuuspoliittisia ratkaisuja. Vaikka kansalliset intressit määräytyisivätkin 
kansainvälisen järjestelmän kautta, ei ole välttämättä selkeää millä toimintatapamalleilla valtiot 




SELKEÄ INFORMAATIO UHISTA 
 







Johdonmukainen realismin kanssa 
 
Kotimaiset tekijät yleensä vaikuttavat vain 
toimintatavan muotoon ja aikautukseen 
 
Uusklassinen realismi on käyttökelpoinen vain 
selittämään toimintahäiriöistä käytöstä 
 




Epäjohdonmukainen realismin kanssa 
 
Kotimaiset tekijät voivat auttaa määrittelemään 
kansallisia intressejä, mutta toimintatapamallit 
ovat suurimmaksi osaksi määritetty  
kansainvälisten instituutioiden toimesta 
 
Uusklassinen realism ei ole käyttökelpoinen 










Johdonmukainen realismin kanssa 
 
Kotimaiset tekijät voivat vaikuttaa toimintatavan 
muodon ja aikautuksen lisäksi myös  
kansainvälisiin haasteisiin vastaavien  
poliittisten toimien luonteeseen 
 
Uusklassinen realism on käyttökelpoinen 
selittämään valtioiden ulkopoliittisia ratkaisuja 
 





Epäjohdonmukainen realismin kanssa 
 
Kotimaiset tekijät auttavat määrittämään kansal-
lisia intressejä sekä toimintatapamalleja 
Innenpolitik-teoriat ovat uusklassista realismia 




Taulukko 4: Käsitys uusklassisesta realismista ja neljästä maailmasta213 
 
Uusklassisen realismin fokus on ulkopolitiikan tai tämän tutkimuksen osalta ulkopolitiikan osa-
alueen, eli turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa. Tiettyjen kriteerien täyttyessä, uusklassisen 
realismin käyttöarvo tutkimuskysymykseen vastaamisessa laskee, jolloin Maailma 4:n mukai-
sesti esimerkiksi Innenpolitik-teoriat tarjoavat paremman suuntauksen asioiden tarkasteluun.214 
  
                                                 
212 Ibid. s. 284, Lisää esimerkiksi Lobell (2009) s. 42 - 74 
213 Ripsman et al. (2009) s. 282 - 283 
214 Lisää mm. Rose (1998), Ripsman et al. (2009), maailmasta 4 sekä uusklassisen realismin rajoituksista Fordham 
(2009), Tang (2009) s. 800 kuitenkin kritisoi tätä käsitystä todeten, että ”mikäli uusklassisen realismin kilpailulli-
nen ennakkoasenne poistetaan skenaario missä valtio valitsee moniselitteisestä suhteensa huolimatta työstää lä-
heistä yhteistyötä toisen valtion kanssa sopii Maailmaan 4. Tässä tapauksessa Maailma 4 muodostaa tärkeän 
alueen uusklassisen realismin soveltamiselle.” 
44 
 
3. SAKSAN TURVALLISUUSPOLITIIKAN PERUSTA 
 
3.1 Saksan poliittinen järjestelmä 
 
Saksan liittotasavalta on osavaltioista koostuva parlamentaarinen demokratia. Neljän vuoden 
välein vaaleilla215 valittava parlamentin alahuone (Bundestag) vastaa lainsäädännöstä sekä liit-
totasavallan hallituksen (Bundesregierung) valvonnasta. Turvallisuuspoliittisessa mielessä par-
lamentin vastuulla on päätösvalta valtion budjetista, parlamentaarinen valvonta asevoimista 
sekä puolustustilan ja sitä edeltävän jännitetilan julistamisesta.216 Saksan parlamentissa ovat 
edustettuina puolueet, mitkä ovat saavuttaneet vaaleissa vähintään viiden prosentin ääniosuu-
den. CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands) on ollut perustamisestaan vuodesta 
1945 lähtien suurimpia Saksan poliittisia puolueita, sekä yhdessä sisarpuolueensa CSU:n 
(Christlich Soziale Union) kanssa aina edustettuna Saksan parlamentissa. CDU:ta luonnehdi-
taan nimensä mukaisesti kristillisdemokraattiseksi, keskusta-oikeustolaiseksi puolueeksi ja 
CSU:ta pidetään hieman konservatiivisempana lain ja järjestyksen sekä sosiaalisen moraalin 
kysymyksissä. CSU toimii pääsääntöisesti vain Baijerin osavaltiossa ja yhdessä CDU:n kanssa 
ovat toimineet vaaliliitossa perustamisestaan lähtien. CDU/CSU ovat tukeneet politiikassaan 
saksalaista mallia sosiaalisesta markkinataloudesta, Saksan NATO-jäsenyydestä sekä Euroo-
pan integraatiota. CDU/CSU:n kanta asevoimien ulkomaantehtäviin on ollut myöntyväinen, 
eikä puolueen mukaan tehtäviä tulisi rajoittaa maantieteellisesti, mikäli niillä puolustetaan val-
tion tai kumppanien intressejä. CDU/CSU ovat johtaneet hallitusta vuosina 1949 - 1969, 1982 
- 1998, sekä vuodesta 2005 alkaen.217 
 
SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) edustaa poliittisen keskustan vasenta laitaa 
Saksan politiikassa. Sosiaalidemokraatit hyväksyvät sosiaalisen markkinatalouden, mutta aja-
vat hallinnon merkittävämpää roolia sosiaalisen tasa-arvon ja yhtenäisyyden varmistamiseksi. 
SPD puoleista eniten edustaa Maullin ”Siviilimahti”-konseptin ajatusta, pitäen asevoimien ul-
komaantehtäviä viimeisenä työkaluna kriisien ratkaisemiseksi ja silloinkin vain YK:n turvalli-
suusneuvoston päätöslauselman mandaatilla sekä Saksan parlamentin hyväksynnällä. SPD on 
                                                 
215 Saksan vaalijärjestelmä liittotasavallan tasolla perustuu Sainte-Lagüe/Schepersin -menetelmään, missä puolu-
eiden saamien paikkojen osuus pyritään pitämään mahdollisimman lähellä puolueen osuutta annetuista äänistä. 
Tämä mahdollistaa kokoonsa suhteellisen laajan edustuksen erityisesti pienille puoleille, toisin kuin esimerkiksi 
Suomessa käytössä olevassa d’Hondtin menetelmässä. Langenbacher (2015) s. 90, Lijphart (2003), Ibid. (1990) 
216 GG Art. 80a jännitetila, Spannungsfall, ibid. 115a puolustustila, Verteidigungsfall. Kts. myös Meier et al. (2012) 
s. 116, Langenbacher (2015) s. 90. Lisää parlamentaarisesta kontrollista tutkielman luvussa 3.2 Asevoimien ulko-
maantehtävien lainsäädännöllinen perusta 
217 Saalfeld & Schoen (2015) s. 106, CDU, CSU (2005), ibid. (2009a), CDU et al. (2009), Bräuninger & Debus 
(2012), kts. myös Anderson (2015), sekä Funk (2015), Harnisch (2013) 
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kuulunut hallitukseen vuosina 1966 - 1969 sekä 2005 - 2009 CDU/CSU:n kanssa ja 1969 - 1982 
FDP:n kanssa. Liittokansleri Gerhard Schröderin johtama SPD toimi hallitusvastuussa koaliti-
ossa vihreiden kanssa vuosina 1998 - 2005.218 
 
Vihreiden puolue Die Grünen (Bündnis 90/Die Grünen) sijoittuu poliittisessa kentässä kes-
kusta-vasemmalle pääfokuksenaan ympäristöpoliittiset kysymykset. Vuoden 1983 Bundestag-
vaalien jälkeen, parlamentissa edustettuina olleet vihreät ovat toimineet koalitiohallituksessa 
SPD:n kanssa vuosina 1998 - 2005.219 Vihreät eivät itsessään vastusta asevoimien ulkomaan-
tehtäviä, kunhan parlamentaarista kontrollia vielä vahvistetaan ja siviilikeinojen merkitystä pai-
notetaan. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta suhtautuminen NATOon sekä Euroopan 
Unioniin on myös positiivista, joskin vihreät vastustavat NATOn roolia niin kutsuttuna maail-
manpoliisina. Vihreät hyväksyvät asevoimien ulkomaantehtävät YK:n mandaatin alaisuudessa 
ja muutenkin suosivat YK:ta sotilaallisena toimijana EU:n ja NATOn sijaan.220 
 
Liberaalipuolue FDP:n (Freie Demokratische Partei) poliittiset arvot perustuvat idelogiaan va-
paista markkinoista sekä pienestä hallinnosta, ja pohjautuvat taloudelliseen ja tasavaltalaiseen 
liberalismiin. Äänestäjäpohja FDP:llä on pienyrityksissä sekä akateemikoissa, joskin vuoden 
2013 vaaleissa saavutti 4,8 prosentin ääniosuuden eikä siten saanut edustusta parlamenttiin. 
Parlamentissa olonsa aikana vuodesta 1949 lähtien FDP on toiminut hallituskoalitioissa 
CDU/CSU:n kanssa. Poikkeuksen tähän muodostaa vuodet 1969 - 1982, jolloin FDP muodosti 
koalition hallitusvastuussa olleen SPD:n kanssa. Turvallisuuspoliittisessa mielessä FDP:n pit-
kän tähtäimen tavoite on parlamentaarisessa valvonnassa olevat eurooppalaiset asevoimat. 
NATO:n turvallisuuspoliittinen merkitys on FDP:n puolueohjelmassa kuitenkin suuri. Asevoi-
mien ulkomaantehtävät ovat puolueen mielestä mahdollisia vain yhteistyössä NATO- ja EU-
kumppaneiden kanssa.221 
 
                                                 
218 SPD (2009) s. 91, Saalfeld & Schoen (2015) s. 106, Hornsteiner & Saalfeld (2014) s. 83 
219 Saalfeld & Schoen (2015) s. 106 viittaavat myös Hessenin osavaltiovaaleihin 2013 missä vihreät muodostivat 
koalition CDU:n kanssa ja siten voisivat tulevaisuudessa ulottaa koalitioyhteistyötään myös kansalliselle, liittota-
savallan tasalle. 
220 Ibid., Bündnis 90 / Die Grünen (2009), ibid. (2013), Hornsteiner & Saalfeld (2014) 
221 Harnisch (2013) s. 80, Saalfield & Schoen (2015) s. 106, Schoen & Greszki (2014) s. 251, Hornsteiner & 
Saalfeld (2014) s. 81, FDP (2009) erityisesti s. 71 
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Die Linke muodostui PDS:n222 sekä WASG:n223 yhdistyttyä vuonna 2007. Vasemmiston äänes-
täjäpohja löytyy pääasiallisesti entisen Itä-Saksan ja Berliinin itäosien alueelta. Oman määritel-
män mukaan vasemmisto on feministis-sosialistinen puolue, minkä ydintavoitteisiin kuuluu ka-
pitalismin korvaaminen demokraattisella sosialismilla. Parlamentissa edustettuina olevista puo-
lueista vasemmisto suhtautuu kaikkein kriittisimmin NATOon sekä nykyiseen saksalaiseen 
puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaan. Vasemmiston turvallisuuspoliittisina tavoitteina ovat 
NATOn lakkauttaminen sekä kategorinen kieltäytyminen aseellisesta voimasta humanitääri-
sissä interventioissa riippumatta YK:n turvallisuusneuvoston mahdollisista mandaateista. Vuo-
sina 2009 - 2017 vasemmisto johti parlamentissa vihreiden kanssa oppositiota 11,9 prosentin 
(2009) sekä 8,6 prosentin (2013) ääniosuuksilla. 224 
 
Saksan koalitiohallituksissa keskeiset ministeripaikat on jaettu koalition jäsenten kesken, joista 
turvallisuuspolitiikan kannalta tärkeimmät käsittävät liittokanslerin, ulkoministerin ja puolus-
tusministerin tehtävät.225 Parlamentin määräenemmistöllä valittavalla parlamentin ja hallituk-
sen päämiehellä liittokanslerilla on perustuslaillinen valta määrätä hallituksen toimintapolitii-
kan suunnasta (Richtlinienkompetenz), ministereiden valinnasta ja byrokratian valvomisesta. 
Liittotasavalta on ajoittain luokiteltu liittokanslerin erityisten valtaoikeuksien perusteella kans-
leridemokratiaksi.226 Puolustusministeri toimii asevoimien ylipäällikkönä rauhan aikana ja vas-
taa tehtävänsä suomin valtuuksin sotilaspolitiikasta ja asevoimien osallistumisesta kansainvä-
lisiin tehtäviin.227 Hallituskoalition pienemmästä puolueesta yleensä nimitetty ulkoministeri 
vastaa liittotasavallan ulkopolitiikasta, joskin hänen vaikutusvaltansa ulkopolitiikkaan riippuu 
ulkopoliittisesta kokemuksesta liittokansleriin nähden, asemastaan omassa puolueessaan ja 
                                                 
222 Vasemmistopuolue PDS, aikaisemmin Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS), eli Demokraattisen so-
sialismin puolue vaihtoi 17.7.2005 puoluepäätöksellä nimensä muotoon Die Linke, Vasemmisto. PDS toimi myös 
Saksan demokraattisen tasavallan (DDR) hallitsevana puolueena Sozialistische Einheitspartei Deutschlands 
(SED). Saalfeld & Schoen (2015) s. 107, Bundeswahlleiter (2010) s. 109 
223 Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative (WASG) 
224 Hornsteiner & Saalfeld (2014) s. 84, Die Linke (2009a), Bundeswahlleiter (2010) s. 109, DESTATIS (2015) s. 
287, Die Linke (2013) 
225 Verzichelli (2008), Brummer & Thies (2015) s. 278, Langenbacher (2015) s. 92 - 93, Niclauß (2004), Hacke 
(2006), Paterson (2010) s. 513 tuo esille erityisesti liittokanslerin vaikutusvallan henkilöitymisen Angela Merke-
liin, joka sisäpolitiikasta poiketen pääsääntöisesti johti liittotasavallan ulkopoliittista toimintapolitiikkaa, kts. myös 
Harnisch (2013) s. 78 - 81, Gareis (2009a) s. 82 - 90, Meier et al. (2012) s. 447, myös Maull (2012) s. 35 alleviivaa 
ulkoministerin ja liittokanslerin määräävää roolia ulkopolitiikassa, mutta myöntää myös puolustusministerin 
omaavan ’tärkeän toissijaisen roolin’. Kuitenkin esimerkiksi Paterson (2010) s. 510 tuo esille liittokanslerin tur-
vallisuuspoliittisen roolin heikkouden esimerkiksi Yhdysvaltoihin, Ranskaan ja Iso-Britanniaan nähden. Lisää tut-
kielman liitteessä 3: Ulkomaanoperaatioiden koordinointi ja keskeiset turvallisuuspoliittiset toimijat Saksan liit-
totasavallassa sekä luvussa 2.4 Riippuva muuttuja: valtion turvallisuuspolitiikka 
226 Niclauß (2004), Langenbacher (2015) s. 92 - 93, Gareis (2006) s. 37, vrt. Hennis (1968), GG Art. 65, Gareis 
(2006) s. 36 - 37, Meier et al. (2012) s. 82, Langenbacher (2015) s. 92 - 93 vrt. Thränhardt (2003) s. 65, kts. myös 
Niclauß (2004) 
227 Gareis (2006) s. 38, saks. Befehls- und Kommandogewalt, GG Art. 65a, Meier et al. (2012) s. 82 Puolustustila-
lain aikana asevoimien ylin komentovalta siirtyy liittokanslerille 
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koalitiokumppaneiden silmissä sekä julkisuudessa.228 Liittotasavallan presidentti valitaan epä-
suorasti parlamentin äänestyksellä, ja vaikka onkin valtion virallinen edustaja, presidentin ei 
nähdä omaavan todellista poliittista vaikutusvaltaa vaan hän toimii symbolisena johtajana, 
ikään kuin tasavallan omatuntona.229 
 
Saksan Liittovaltuusto (Bundesrat) edustaa 16 osavaltiota ja osavaltioedustajilla on ääniä riip-
puen osavaltion asukasluvun määrästä. Liittovaltuuston osavaltioedustajat valitaan parlament-
tivaaleista riippumattomien osavaltiovaalien kautta. Osavaltioedustajien ja osavaltiovaltuus-
kuntien mahdollinen koalitiorakenne harvemmin kuvastaa liittotasavallan hallituksen raken-
netta. Liittotasavallan hallitus ei tarvitse liittovaltuuston luottamusta, eikä parlamentin tai hal-
lituksen lakiesitykset vaadi liittovaltuuston hyväksyntää. Kuitenkin liittovaltuustolla on oikeus 
hyväksyä lakeja mitkä vaikuttavat osavaltioihin. Tämä saattaa usein johtaa umpikujiin lakialoit-
teissa, missä säädäntävalta on sekä liittovaltuustolla että parlamentilla.230 Liittovaltuuston pai-
noarvo turvallisuuspoliittisissa asioissa on vähäinen, sillä kansallisella hallituksella on pääasi-
allinen vastuu puolustuksen ja turvallisuuspolitiikan kysymyksissä. Huomioitavan poikkeuksen 
tähän muodostavat perustuslain muutosta tai täydentämistä edellyttävät Eurooppapolitiikan tur-
vallisuuskysymykset, mitkä vaativat parlamentin lisäksi myös liittovaltuuston yli kahden kol-
manneksen määräenemmistön hyväksytyksi tullakseen.231 
 
3.2 Asevoimien ulkomaantehtävien lainsäädännöllinen perusta 
 
Vuoden 1949 Saksan perustuslaki (Grundgesetz GG) ei huomattavammin käsittele puolustus-
asioita. Perustuslaki kieltää yksiselitteisesti hyökkäyssodan232 aloittamisen, sekä mahdollistaa 
kansalaisille kieltäytymisen asepalveluksesta omatuntoon perustuen. Saksan tasavallan multi-
lateraalinen luonne näkyy perustuslain hengestä asettaa kansainvälinen laki kansallisen lainsää-
dännön yläpuolelle sekä mahdollisuudesta siirtää valton itsenäistä päätäntävaltaa kansainväli-
sille järjestöille ja yhteisöille. Vasta vuoden 1955 perustuslain lisäys antoi liittotasavallalle oi-
keuden perustaa kollektiivisen turvallisuuden puitteissa asevoimat puolustustarkoituksia var-
ten.233 Perustuslakituomioistuin (Bundesverfassungsgericht BVerfG) vastaa perustuslain tulkin-
                                                 
228 Gareis (2006) s. 37 - 38, vuodesta 1966 ulkoministeri on Saksassa nimitetty pienimmän koalitiokumppanin 
puolueesta. Kts. myös Harnisch (2013) s. 79, Kaarbo (1996), vrt. Bierling (1999) s. 48 
229 Meier et al. (2012) s. 89, Langenbacher (2015) s. 90 
230 Langenbacher (2015) s. 93, Lijphart (2012) erityisesti s. 199 
231 Meier et al. (2012) s. 449 - 450, Langenbacher (2015) s. 95, GG Art. 22, Gareis (2009b) s. 87 
232 ”War of Aggression” 
233 GG, kts. myös Miller (2010) 
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nasta ja käsittelee perustuslaillisessa mielessä merkitykselliset kanteet sekä ratkaisee mahdolli-
set kiistatilanteet osavaltioiden ja liittotasavallan välillä.234 Heinäkuussa 1994 tehdyn Saksan 
perustuslakituomioistuimen päätöksen mukaisesti, liittotasavallan asevoimia voitaisiin käyttää 
oman alueen puolustamisen sekä NATO:n jäsenvaltioiden auttamisen lisäksi myös omien rajo-
jen ulkopuolella. Rajoitteeksi joukkojen käytölle asetettiin multilateraaliset puitteet sekä Sak-
san parlamentin ennakkohyväksyntä.235 
 
 ”Perustuslaissa asevoimille asetetut säännöt ovat (…) siksi asetetut, jotteivat ase-
 voimat voimapotentiaalina olisi ainoastaan hallituksen käytettäväksi jätetty, vaan 
 ’parlamentaarisena armeijana’ liittyisivät demokraattisen oikeusvaltion perus-
 tuslailliseen järjestelmään. Tämä tarkoittaa parlamentin merkityksellisen vaiku-
 tusvallan turvaamista asevoimien kehittämiseen sekä käyttöön.”236 
 
 - Perustuslakituomioistuimen päätös vuodelta 1994 
 
Parlamentin joulukuussa 2004 hyväksymä laki Parlamentin osallistumisesta (Das Parlaments-
beteiligungsgesetz ParlBG 2005) määrittelee parlamentin roolin asevoimien ulkomaantehtä-
vistä237 päätettäessä. Laki määrittelee tarkasti hallituksen esityksen sisältövaatimukset kuten 
esimerkiksi suunniteltun keston, kustannusten sekä operaatioon osallistuvien sotilaiden enim-
mäismäärän osalta. Mandaatin ajallisten rajoitteiden muuttaminen, kuten esimerkiksi operaa-
tion keston pidentäminen, vaatii aina parlamentin erillisen hyväksynnän. Lisäksi parlamentilla 
on peruutusoikeus (Rückholrecht) operaatioihin ja voi milloin tahansa päättäessään vetää ase-
voimien joukot tehtävästä takaisin Saksaan. 238 Perustuslakituomioistuimen päätöksessä 2008 
tarkennettiin kaikkien ulkomaantehtävien, mukaan lukien myös aseistamattomien saksalaisten 
sotilaiden tehtävään lähettämisen, edellyttävän parlamentin hyväksynnän.239 Tuomioistuimen 
vuoden 2015 päätöksen mukaan, aseistettujen joukkojen tehtävään lähettäminen vaatii lähtö-
kohtaisesti parlamentaarisen etukäteishyväksynnän. Päätöksen mukaisesti on ”välittömän vaa-
                                                 
234 Meier et al. (2012) s. 91, Langenbacher (2015) s. 89 
235 BVerfG (1994) s. D428 - D431, lisää aiheesta Limpert (2002) s. 111 - 140, Haftendorf (2006) s. 363, Blombergs 
(2013a) s. 337, kts. myös Alahonko & Kemppainen (2016) s. 11, von Krause (2015), Gareis (2010) s. 153 korostaa 
myös perustuslakituomioistuimen päätöksen perustuvuutta kollektiivisen turvallisuuden käsitteeseen. 
236 BVerfG (1994) kohta 322, tutkijan käännös 
237 Asevoimien ulkomaantehtävät on määritelty saksalaisten sotilaiden osallistumiseksi tai odotettavaksi osallistu-
miseksi aseelliseen toimintaan ulkomailla. ParlBG 18.03.2005 § 2 kohta 1, ”Einbeziehung bzw. die erwartbare 
Einbeziehung deutscher Soldaten in bewaffnete Unternehmungen” 
238 ParlBG 18.03.2005, Gareis (2010) s. 160 - 161. Lain kahdeksannen pykälän aktivoiminen ja parlamentin pe-
ruutusoikeuden käyttö on epätodennäköistä, sillä se tutkijoiden mukaan aiheuttaisi todennäköisesti hallituskriisin 
ja realisoituisi muutenkin epätodennäköisesti saksalaisessa parlamentarismissa, missä hallituspuoleilla on lähtö-
kohtaisesti määräenemmistö myös parlamentin paikoista. ParlBG 18.03.2005 § 8, kts. myös Gareis (2010) s. 161, 
Ibid. (2009b) s. 91 - 93 
239 BVerfG (2008), kts. myös Gareis (2009b) s. 91 
49 
 
ran tapauksessa (…) liittotasavallan hallinto poikkeuksellisesti oikeutettu päättämään tehtä-
vään lähettämisestä toistaiseksi yksin.”240. Mikäli tehtävä on jo päättynyt, ei hallitusta edelly-
tetä hakevan ParlBGn241 mukaisesti parlamentaarista hyväksyntää myöskään jälkikäteen.242 
 
Liittokansleri, ulkoministeri ja puolustusministeri kuuluvat sisäministerin, valtionvarainminis-
terin, oikeusministerin ja ulkomaankehitysministerin lisäksi vuodesta 1955 perustettuun liitto-
valtion turvallisuusneuvostoon (Bundessicherheitsrat BSR).243 CDU/CSU -puolueet julkaisivat 
maaliskuussa 2008 esityksen liittokanslerijohtoisen kansallisen turvallisuusneuvoston perusta-
misesta. Turvallisuusneuvoston tehtäviin kuuluisi uhka-analyysien laatiminen, sotilaallisten ja 
siviilitoimenpiteiden koordinointi kriisien estämisessä sekä hoitamisessa, sekä toimia päätök-
sentekokeskuksena koti- ja ulkomailla tapahtuvien kriisien suhteen. Esityksen tavoitteena toimi 
luoda kanslerijohtoiselle turvallisuusneuvostolle kyky ja valtuudet lähettää tarvittaessa jouk-
koja vastaamaan kriiseihin jo ennen parlamentin hyväksyntää. Ehdotus sai vastaansa merkittä-
vässä määrin kritiikkiä, erityisesti SPD:n suunnalta, eikä tullut hyväksytyksi.244 
 
1. joulukuuta 2009 voimaan astunut Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen (Maastrichtin sopimus)245 ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen (Rooman sopimuk-
sen)246 muuttamisesta tarkentaa EU:n jäsenvaltioiden velvoitteita ja keskinäisiä oikeuksia myös 
turvallisuuspolitiikan osalta. Tutkielman rajatun aihealueen kannalta huomioitavimmat osuudet 
muodostuivat Yhteisestä puolustuksesta (Artikla 42.7) sekä niin kutsutuista Solidariteettiklau-
suuleista (Artikla 222). Artiklan 42.7:n mukaan ”mikäli jäsenvaltio joutuu alueellaan aseiste-
tun aggression kohteeksi, muilla jäsenvaltioilla on sitä kohtaan velvoite antaa apua ja tukea 
                                                 
240 BVerfG (2015) 
241 Parlamentsbeteiligungsgesetz 2005, kts. tutkimuksen luku 3.2 Asevoimien ulkomaantehtävien lainsäädännöl-
linen perusta 
242 BVerfG (2015), Zeit Online 23.09.2015 ”Bundeswehreinsatz im Eilfall ohne Bundestag möglich”, Spiegel On-
line 26.02.2011 ”Transall-Maschinen fliegen 133 Europäer aus”, Frankfurter Allgemeine 23.09.2015 ”Bundes-
wehr-Einsatz notfalls auch ohne Parlament”, Süddeutsche Zeitung 11.03.2011 ”Böses Nachspiel im Bundestag”, 
Deutscher Bundestag (2011b) s. 10815, kts. lisää tutkimuksen luvusta 4.3.2 Riippuva muuttuja: pidättäytyminen 
sotilaallisesta voimankäytöstä. Häkkinen (2014) on tutkinut väitöskirjassaan Iso-Britannian parlamentin vaikutus-
vallan kasvua asevoimien ulkomaantehtävistä päätettäessä. Parlamentin rooli hallituksen toimia jälkikäteen ar-
vioivana ja hyväksyvänä toimijana on muuttunut aktiiviseen ja ennakoivan vaikuttamisen suuntaan. Tässä mielessä 
Saksassa on viitteitä päinvastaisesta kehityksestä, missä hallituksen merkitys suhteessa parlamenttiin kasvaa ase-
voimien ulkomaantehtävistä päätettäessä. 
243 Gareis (2006) s. 39, Ulkomaankehitysministeri on kuulunut turvallisuusneuvostoon vuodesta 1998. 
244 CDU, CSU (2008) s. 12 - 13, Paterson (2010) s. 510, tätä ei tule sekoittaa jo olemassaolevaan Bundes-
sicherheitsrat:iin, missä turvallisuusasioita käsitellään.  Kts. myös Schockenhoff (2008) ja erityisesti Brummer 
(2012) s. 263 - 264 
245 Maastrichtin sopimuksella viitataan 1992 Maastrichtissa, Alankomaissa, allekirjoitettuun Sopimukseen Euroo-
pan unionista (SEU), European Union (1992) 
246 Rooman sopimuksella viitataan 1957 Roomassa allekirjoitettuun Euroopan talousyhteisön luoneeseen sopi-
mukseen. Council of the European Union (2007) 
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kaikilla heidän käytettävissään olevin, YK:n peruskirjan artkla 51:n mukaisin keinoin.” 247 Ar-
tikla 222 velvoitti jäsenvaltioiden toimimaan solidaarisuuden hengessä, mikäli jäsenvaltio jou-
tuu terrori-iskun, luonnollisen tai keinotekoisen katastrofin kohteeksi. Tälläisessä tilanteessa 
EU:n tulee hyödyntää kaikkia käytössään olevia instrumentteja, ”mukaan lukien jäsenvaltioi-
den asettamat, saataville olevat sotilaalliset resurssit” terroriuhan estämiseksi, demokraattisten 
instituutioiden ja siviiliväestön terrori-iskulta suojelemiseksi sekä tukeakseen jäsenvaltiotaan 
alueellaan terrori-iskun aikana.248 Vasemmisto jätti Lissabonin sopimuksen myötä kanteen pe-
rustuslakituomioistuimeen ja kritisoi uuden EU-sopimuksen turvallisuuspoliittisia vaikutuksia. 
Kanteen mukaan Lissabonin sopimus oli ristiriidassa Saksan perustuslain hengen kanssa ja ai-
heutti merkittäviä uhkia asevoimien tehtäviän ja operaatioiden parlamentaariselle päätäntäval-
lalle. Perustuslakituomioistuin otti kantaa vasemmiston kanteeseen korostamalla parlamentin 
päätäntävaltaa ennen EU-sopimuksen ratifioimista.249 
 
3.3 Weißbuch 2006 
 
”Kaksitoista vuotta on kulunut siitä kuin edellinen asevoimien tilaa ja Saksan 
 turvallisuutta käsittelevä selonteko on julkaistu. Tässä ajassa on kansainvälinen 
 ympäristö perinpohjaisesti muuttunut.“ 250 
 
 - Weißbuch 2006 
 
25.10.2006 Saksan puolustusministeriön julkaisema turvallisuuspoliittinen selonteko nostaa 
turvallisuustilanteen osalta kansainvälisen terrorismin keskeiseksi haasteeksi ja tuo esille myös 
joukkotuhoaseiden proliferaation riskin kasvun muodostumiseksi uhaksi myös Saksalle. Koti-
maisten ja alueellisten konfliktien vaikutukset, valtioiden epästabilisoituminen ja sisäiset ha-
joamiset nähdään myös uhkina Saksalle. Selonteon mukaan menneisyydessä, ulkoisten uhkien 
hallinnassa käytetyt strategiat eivät riitä uusia epäsymmetrisiä uhkia vastaan, vaan ennaltaeh-
käisevä, tehokas ja koherentti yhteisvaikutus edellyttää uhkien torjumista oikea-aikaisesti siellä, 
missä ne ilmenevät.251 
 
                                                 
247 Council of the European Union (2007), European Union (1992), Lisbon Treaty 2007 Art 42.7, Meier et al. 
(2012) s. 128, Koivula (2016) s. 68 - 70 tuo teoksessaan esiin ettei artiklan sanamuoto ”all the means in their 
power” erittele varsinaisesti mitään konkreettisia toimenpiteitä millä jäsenvaltiot voisivat antaa käytännön tukea. 
Koivulan näkemyksen mukaan artikla ei sinäänsä myöskään vöhennä NATOn merkitystä jäsenvaltioidensa puo-
lustuksessa, vaan pikemminkin korostaa sitä. Artikla 42.7 toteaakin, että artiklan valtuuttaman ja velvoittavan toi-
minnan tulisikin olla yhtäläisiä sitoutumuksien NATO:n kanssa, sillä NATO muodostaa jäsenmaillensa ”perustan 
heidän kollektiiviselle puolustukselle ja foorumin sen implementoinnille”. Lisbon Treaty 2007 Art 42.7 
248 Ibid. Art 222, kts. myös Koivula (2016) s. 69 - 70 
249 Die Linke (2008a), BVerfG (2009a), Spiegel Online 01.07.2009, ”Bundestag freut sich über neue Macht”, 
250 WB (2006) s. 8, “tiefgreifend verändert”, edelliset selonteot on julkaistu 1971/72, 1973/74, 1975/76, 1979, 
1983, 1985 sekä 1994. 
251 Ibid. s. 16 - 17 
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Saksan turvallisuuspolitiikan nähdään pohjautuvan laajaan turvallisuuskäsitykseen, missä tur-
vallisuutta ei saavuteta puhtaasti kansallisesti eikä myöskään pelkästään asevoimien kautta. 
Turvallisuuspolitiikan keinovalikoima koostuu ”vernetzten Sicherheit”-periaatteen mukaan, eli 
sotilaallisten, kehityspoliittisten, diplomaattisten sekä talouden keinojen yhteisvaikutuksessa. 
Verkottunut turvallisuus vastauksena uusiin turvallisuusuhkiin esiintyi konseptina ensimmäi-
sen kerran vuoden 2006 selonteossa.252  
 
”Turvallisuus määräytyy globalisaation, valtioidenvälisten uhkien ja keskinäis-
 riippuvaisuuden maailmassa sotilaallisten, poliittisten, yhteiskunnallisten, talou-
 dellisten, ekologisten sekä kulttuuristen tekijöiden yhteisvaikutuksessa.”253 
  
 - Wörterbuch zur Sicherheitspolitik 2012 
 
Asevoimille asetettu tehtävänanto (Auftrag) käsittää ulkopoliittisen toimintakyvyn turvaamisen 
sekä eurooppalaisessa ja globaalissa kehyksissä vakauden myötävaikuttamisen luomisen. Li-
säksi asevoimien tehtävänä on kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen takaaminen, olla osal-
lisena liittoutuneiden puolustuksessa sekä edistää monikansallista yhteistyötä ja integraatiota. 
Saksan puolustaminen ulkoisia uhkia vastaan säilyy asevoimien perustuslaillisena ja poliitti-
sena lähtökohtana, joskin ulkomaantehtävät tulisivat olemaan asevoimien ensisijaisia tehtäviä. 
254  
 
Asevoimien tehtävät (Aufgaben) koostuvat selonteon mukaan todennäköisemmin255 kansainvä-
linen kriisien estämisestä ja kriisinhallinnasta, mukaan lukien kansainvälisen terrorismin vas-
tainen taistelu. Liittokumppaneihin kohdistuvien hyökkäysten kohdalla asevoimia sitoo tuke-
misvelvoite256, mikä voi pitää sisällään selonteon mukaan myös epäsymmetristen sekä terroris-
tisten hyökkäyksien torjunnan. Asevoimien muihin tehtäviin kuuluvat Saksan ja sen kansalais-
ten suojeleminen, pelastus ja evakuointi, kumppanuus ja yhteistoiminta sekä tukevat avustus-
tehtävät kuten virka-apu ja luonnonkatastrofeissa sekä erityisen vakavissa onnettomuuksissa 
avustaminen Vuoden 2006 selonteon mukaan Saksan liittotasavallan kansalliset interessit ovat 
hyväksyttäviä syitä sotilaallisten toimenpiteiden käyttöönotolle ja vapaakaupan suojeleminen 
sekä energiaturvallisuus voisivat olla asevoimien tehtäviä.257 
 
                                                 
252 Ibid. (2006) s. 9. Kts. myös Nykänen (2016) s. 194. Lisää laajasta turvallisuuskäsityksestä tutkielman luvussa 
2.4 Riippuva muuttuja: valtion turvallisuuspolitikka sekä liiteessä 1: Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
253 Meier et al. (2012) s. 447, 520, kts. myös Böckenförde (2009) s. 12 - 14, sekä WB (2006) s. 9 - 11 
254 Ibid. (2006) s. 11, 62 
255 Ibid. (2006) s. 64: ”Auf absehbare Zeit ihre wahrscheinlicheren Aufgaben”, ”ajateltavissa olevassa tulevaisuu-
dessa heidän todennäköisempiä tehtäviä” 
256 Beistandsverpflichtung (saks.) 
257 WB (2006), erityisesti s. 12, 64 - 65, Meier et al. (2012) s. 549 - 552, Hyde-Price (2015) s. 605 
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4. SAKSAN TURVALLISUUSPOLITIIKKA 2009 - 2013 
 
4.1 Turvallisuuspolitiikka Bundestag-vaaleissa 2009 ja Merkel II -hallitus 
 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei noussut vuoden 2009 parlamenttivaaleissa tärkeäksi teemaksi. 
Yhdeksi syyksi tähän on nähty sisäpoliittisista kysymyksistä poiketen ulkopoliittisten koke-
musten olevan harvoin läsnä äänestäjien elämässä. Ulkopoliittisten teemojen nähdään yleisesti 
ottaen muutenkin kiinnostavan äänestäjiä vähäisissä määrin ja siten myös harvoin muodostuvan 
keskeisiksi asiasisällöiksi puolueiden vaalikamppailussa.258 Vuoden 2000 vaalien yhteydessä 
ei esille noussut yhtään yksittäistä, äänestäjiä aktivoivaa turvallisuuspoliittista erillisteemaa toi-
sin kuin esimerkiksi vuoden 2002 vaalien Irak-kysymys.259 Merkittävällä tavalla vaaleihin tur-
vallisuuspoliittisista lähtökohdista olisi vaikuttanut SPD:n vaatimus vetää joukot Afganista-
nista. Tässä mielessä SDP:ssäkin konseptina vaikuttava ”Siviilimahti”-ajattelu ei konkretisoi-
tunut.260 
 
Vaalien tuloksena edustajapaikkojen määräenemmistön saavuttivat CDU/CSU (235 paikkaa). 
CDU/CSU:n edellisen hallituksen koalitiokumppani SPD menetti vaaleissa kannatustaan 11,2 
prosenttiyksikköä ja FDP, Vihreät ja vasemmisto saavuttivat parhaimman vaalituloksensa liit-
totasavallan historiassa. Äänestysprosentti jäi vaaleissa parlamenttivaalien historian alimmaksi, 
70,8 prosenttiin. 261 CDU:n puoluejohtajan Angela Merkelin tehtäväksi jäi tulevana liittokans-
lerina koalitiohallituksen kokoaminen yhdessä FDP:n kanssa, saavuttaen parlamentin niukan 
määräenemmistön yhteensä 332 edustajapaikalla 622 paikasta.262 FDP sai merkityksellisesti lä-
hes puolet hallituksen ministeripaikoista mukaan lukien talous, ulko- sekä oikeusministerin teh-
tävät.263 Ulkoministeriksi nimitettiin Guido Westerwelle (FDP) ja puolustusministeriksi Karl-
                                                 
258 Vogel (2008), Hanrieder (1967) näkee tämän ajatuksen pätevän erityisesti Saksan liittotasavaltaan, mikä perus-
tamisestaan lähtien on vahvasti nojautunut ulkopolitiikassaan läntisten liittolaistensa näkemyksiin. Patersonin 
(2010) s. 497 näkemyksen mukaan ulkopoliittiset kysymykset saattavat kuitenkin poikkeustapauksissa olla hyvin-
kin merkittäviä vaalien kannalta, tuoden esille esimerkiksi vuosien 1952, 1957, 1972, 1990 ja 2002 vaalit joissa 
asiantuntijoiden mukaan ulkopoliittiset kysymykset ratkaisivat vaalit tai ainakin vaikuttivat äänestäjien toimintaan 
merkittävästi. Vrt. Bündnis 90 / Die Grünen (2005) s. 113, FDP - Die Liberalen (2005) s. 50, Die Linke (2005) s. 
29, Hough (2010) s. 374 - 375, Die Linke (2007a), (2007b), (2007c), (2008) & (2009a), SPD (2005) s. 61 - 62, 
CDU, CSU (2005) s. 37 - 38. Nykäsen (2016) s. 266 mukaan johtajat muuttuvat vaalien aikana varovaisemmiksi 
ulkopoliittisia asioita käsittelevissä puheissaan, sillä ”varomattomat kommentit ulkopoliittisista asioista voivat vai-
kuttaa kotimaan vaalien lopputulokseen” 
259 Saalfeld & Schoen (2015) s. 110 - 111: SPD:n johtajan ja silloisen liittokanslerin Gerhard Schröderin arvellaan 
saaneen merkittävästi lisä-ääniä vastustaessaan saksalaisten joukkojen osallistumista Irakin sotaan. Plötzschke et 
al. (2015) s. 123 - 124, kts. myös Fuchs & Rohrschneider (2005), Schoen (2004), Bechtel & Hainmueller (2011) 
260 Paterson (2010) s. 510 
261 Saalfeld & Schoen (2015) s. 108, Mair (2002), Steinbrecher et al. (2007) analyysien mukaan Saksan äänestys-
vilkkaus ei ole pienempi vastaaviin Eurooppalaisiin demokratioihin verrattuna, joskin jotkin tutkijat ovat esittäneet 
äänestysvelvollisuuden käyttöönottoa, kts. Schäfer (2011) 
262 Bundeswahlleiter (2010) s. 109, Jani (2012) 
263 CDU et al. (2009b) s. 131 - 132 
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Theodor zu Guttenberg (CSU). Zu Guttenbergin plagiointitapahtumanjälkeen nimitettiin 3. 
maaliskuuta 2011 Thomas de Maizière CDU-puolueesta puolustusministeriksi. 264 
 
 
Kuva 5: Edustajien paikkajako puolueittain 17. Liitotasavallan parlamenttivaaleissa 
27.9.2009 sekä muutokset edellisistä vaaleista265 
 
Vaalikamppailun aikana CDU/CSU painottivat asevelvollisuuden sekä asepalveluksen merki-
tystä asevoimien linkittymisellä yhteiskuntaan, sekä uusien uhkakuvien edellyttämien suoritus-
kykyjen takaajana. FDP:n vaaliohjelman yksi turvallisuuspoliittisista tavoitteista oli ase- ja si-
viilipalveluksen lakkauttaminen. Hallitusneuvottelujen päätteeksi CDU/CSU ja FDP kirjasivat 
koalitiosopimukseen kylmän sodan jälkeisen muuttuneen turvallisuuspoliittisen tilanteen vai-
kuttaneen asepalveluksen tarkoituksenmukaisuuteen ja pyrkimyksen lyhentää asepalveluksen 
palvelusaikaa yhdeksästä kuuteen kuukauteen.266 SOWI:n kyselyiden mukaan enemmistö kan-
salaisista suhtautui positiivisesti asevelvollisuuteen vielä kevääseen 2010 asti. Poliittisen pää-
töksen jälkeen ainoastaan 37 prosenttia oli asepalveluksen säilyttämisen kannalla ja 61 prosent-
tia oli joko asepalveluksen keskeyttämisen tai kokonaan lakkauttamisen kannalla. Näistä ase-
palvelukseen kielteisesti suhtautuneista yleisin perustelu (35 %) oli ammattiarmeijan kannalla 
ja näkemykseen siitä, että liittotasavallasta löytyisi riittävästi vapaaehtoisia.267 Liittokansleri 
                                                 
264 zu Guttenbergin väitöskirja Bayreuthin yliopistosta paljastui plagiaatiksi, Süddeutsche Zeitung 16.02.2011 
”Guttenberg soll bei Doktorarbeit abgeschrieben haben”, Süddeutsche Zeitung 25.02.2011 ”Guttenberg und der 
’rechtswidrige Verwaltungsakt.’ ”, Süddeutsche Zeitung 01.03.2011 ”Der Tag, an dem der Minister aufgab”, 
Preuss & Schultz (2011) 
265 Bundeswahlleiter (2010) s. 109 
266 CDU et al. (2009a) s. 87, ”Staatsbürger in Uniform”, ”Kansalaiset uniformuissa”, FDP (2009) s. 23, CDU et 
al. (2009b) s. 124, Schuler et al.: ”Der Härtetest für Schwarz-Gelb kommt erst noch” Die Zeit 26.10.2009, Esim. 
vuoden 2005 CDU/CSU:n ja SPD:n väliseen koalitiosopimukseen kirjattiin hallituksen kanta yleisen asevelvolli-
suuden ja siviilipalveluksen säilyttämiseksi, sekä suljettiin pois ajatus yleisestä, niin miehiä kuin naisiakin kosket-
tavasta palvelusvelvollisuudesta. CDU et al. (2005) s. 133. Koalitiosopimuksen merkitystä arvioidessa täytyy kui-
tenkin ottaa huomioon molempien osapuolten pyrkimystä esittää sopimus pikemminkin ”uutta hallitusta odotta-
vien tehtävien alustavana asialistana, eikä niinkään yksityiskohtaisena tehtävälistana seuraavalle neljälle vuo-
delle.” Richter (2006) s. 512  
267 SOWI (2011) s. 19 - 27 
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Merkel tuki asepalveluksen lakkauttamista nähden sen oikeana ratkaisuna, mutta asevelvolli-
suuden tulisi säilyä Saksan perustuslaissa, sillä olisi mahdotonta ennustaa miltä maailma näyt-
täisi 15 tai 30 vuoden päästä.268 
 
”Päätös keskeyttää asepalvelusvelvollisuus on oikein eikä sitä tulisi enää ky-
 seenalaistaa. Asevelvollisuusarmeijaa ei voida ensinnäkään enää perustella 
 turvallisuuspoliittista lähtökohdista eikä toisekseen ole myöskään sotilaallisesti 
 tarpeellinen. Kokonaisvaltainen asevelvollisuus ei kolmanneksi olisi enää myös-
 kään taloudellisesti toteutettavissa. Ei ole enää tietä takaisin..“ 269 
 
 - Puolustusministeri Tri. Thomas de Maizière, Parlamentin istunnossa 24.3.2011 
 
Parlamentti päätti istunnossaan hallituksen esityksestä keskeyttää kutsumasta asevelvollisia 
asepalvelukseen rauhanaikana. Vasemmisto ei olisi tyytynyt asepalveluksen keskeyttämiseen, 
vaan vaati asepalveluksen lopullista lakkauttamista. Sosiaalidemokraatit äänestivät myös lakia 
vastaan perustellen ratkaisuaan vapaaehtoisten rekrytoinnin sekä kustannusten epäselvyydellä. 
Laki kuitenkin hyväksyttiin Bundestagissa CDU/CSU:n, FDP:n ja Vihreiden äänien avulla. 
Koalitio- ja puoluepoliittisista näkökulmista asepalvelukseen kutsumisen keskeyttäminen oli 
voitto FDP:lle. CDU/CSU joutui taipumaan turvallisuuspoliittiseen kompromissiin hallitusko-
alition muodostamiseksi. 270  
 
VUOSI PUOLUSTUSMÄÄRÄRAHAT OSUUS BKT:sta NATOn vaatimus 
(2 % BKT) 
2009 31,18 mrd. EUR 1,27 % 49,21 mrd. EUR 
2010 31,11 mrd. EUR 1,21 % 51,60 mrd. EUR 
2011 31,55 mrd. EUR 1,17 % 54,06 mrd. EUR 
2012 31,70 mrd. EUR 1,15 % 55,10 mrd. EUR 
2013 33,26 mrd. EUR 1,18 % 56,42 mrd. EUR 
Taulukko 5: Saksan puolustusmäärärahat hallituskaudella 2009 - 2013 sekä NATOn 
vaatimus 2 prosentin osuudesta bruttokansantuotteesta271 
 
Vuosien 2009 - 2012 puolustusmäärärahat pysyivät suurinpiirtein samalla tasolla, edustaen liit-
totasavallan budjetin toiseksi suurinta menoerää työ- ja sosiaalimenojen jälkeen. Puolustusmi-
nisteri de Maizère ei sitoutunut edeltäjänsä zu Guttenbergin asevoimien säästötavoitteisiin. 
                                                 
268 Die Bundeskanzlerin 22.11.2010 ”Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel bei der Kommandeurtagung der 
Bundeswehr” 
269 Deutscher Bundestag (2011e) s. 11343 
270 Ibid. s. 11318 - 11319, 11345 - 11346, ibid. (2011d) s. 11 - 12, Die Welt 03.01.2011 ”Das Ende der Wehrpflicht 
ist auch ein Erfolg der FDP”. 
271 DESTATIS (2015) s. 287, Zeit Online 06.10.2014 ”Nato stockt Verteidigungsbudget auf”, Statista (2016), BMF 
(2009) s. 1027 - 1114, BMF (2010) s. 1037 - 1130, Deutscher Bundestag (2011g), BMVg (2011a), BMF (2010) s. 
1073 - 1162, Deutscher Bundestag (2011f), BMF (2011) s. 1027 - 1116 
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Puolustusministeriön julkaiseman, asevoimien asemapaikkojen vähentämiseen ja pienentämi-
seen tähtäävän Sijoittamiskonseptin (Stationierungskonzept 2011) tuottamat säästöt koettiin 
riittäviksi.272 
 
4.2 Verteidigungspolitische Richtlinien (VPR) 2011 ja De Maizièren reformi 
 
Puolustusministeri De Maizièren ministeriön vuonna 2011 toukokuussa julkaisema Puolustus-
poliittiset suuntaviivat -dokumentti määrittää osaltaan asevoimien tehtävänannon ja tehtävien 
strategiset kehykset. Edellinen konseptuaalinen dokumentti puolustuspoliittisesta linjasta jul-
kaistiin vuonna 2003.273 Vaikka aikaisemmassa dokumentissa painotettiin turvallisuuskonsep-
tien päivittämisen tärkeyttä muuttuvan turvallisuuspoliittisen tilanteen mukana, kului kuitenkin 
kahdeksan vuotta päivitetyn dokumentin julkaisemiseen.274 
 
Kriisinhallintatehtävien osalta VPR 2011 määrittää teemoiksi laajennetun turvallisuuskäsityk-
sen sekä multilateraalisuuden. Edellisen valkoisen kirjan sekä verkottuneen turvallisuuden kä-
sitteen hengessä kriisit tulisi ratkaista sotilaallisten keinojen lisäksi muun muassa taloudellisten, 
kehityspoliittisten sekä diplomaattisten keinojen yhteiskäytöllä.275 Asevoimien käytössä pe-
räänkuulutetaan yhteistoimintaa YK:n, NATOn sekä EU:n kanssa ja asevoimien ulkomaanteh-
tävät tulisi toteuttaa multilateraalisissa kehyksissä. Poikkeuksen tähän muodostaa kansallisen 
vastuun puitteissa Saksan kansalaisten evakuoimis- sekä pelastusoperaatiot ulkomailla.276 
 
Vuoden 2006 turvallisuuspoliittiseen selontekoon verrattuna VPR asettaa asevoimille suurem-
man arvon turvallisuuspoliittisena instrumenttina. WB2006 määritteli asevoimat vain yhdeksi 
turvallisuuspoliittiseksi työkaluksi, kun taas VPR2011 luonnehtii asevoimia ”Saksan turvalli-
suuden ja suojelemisen selkärangaksi” sekä ”korvaamattomaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
instrumentiksi”.277 
 
                                                 
272 Müller (2013), BMVg (2011a), ibid. (2011b) ”Konzept zur Stationierung der Bundeswehr in Deutschland 2011” 
273 Asiakirjahierarkian mukaan VPR sijoittuu Saksan turvallisuuspoliittisena konseptuaalisena dokumenttina 
toiseksi korkeimmalle Weißbuchin jälkeen. 
274 VPR (2003) 
275 Ibid. (2011), Vernetzte Sicherheit (saks.), Lisää aiheesta tutkielman luvussa 2.4 Riippuva muuttuja: valtion 
turvallisuuspolitiikka sekä liitteessä 1. Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
276 Ibid. erityisesti s. 13 - 14, Süddeutsche Zeitung 03.03.2011 ”Strategie gegen das Desinteresse” 
277 WB (2006), VPR (2011) s. 10: ”Streitkräfte sind unentbehrliches Instrument der Außen- und Sicherheitspolitik 
unseres Landes. Streitkräfte bilden das Rückgrat für die Sicherheit und den Schutz Deutschlands 
und seiner Bürger.” 
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VPR määrittää myös tavoitteet De Maizièren asevoimien reformille. Vuonna 2010 hallitus 
aloitti uuden asevoimien reformin nimellä Neuausrichtung der Bundeswehr, Asevoimien uudel-
leen suuntaaminen. Uudistuksen tavoitteena oli muovata asevoimista pienempi, ammattitaitoi-
nen ja tehokkaampi joukko.278 Uudistus oli jatkumoa Gerhard Schröderin hallinnon kokoaman 
Weizsäcker-komission vuoden 2000 ajatuksille reformista, missä asevoimat muutettaisiin puo-
lustusvoimista kyvykkääksi kriisinhallintajoukoksi.279 
 
4.3 Tutkimustapaus 1: Libyan kriisi 2011 
 
Vuoden 2011 alussa monissa arabimaissa väestön keskuudessa syntyneet levottomuudet johti-
vat esimerkiksi Tunisiassa ja Egyptissä vallankumouksiin ja hallitusten kaatumisiin. Jemenissä 
ja Syyriassa protestit eskaloituivat sisällissodan kaltaisiksi taisteluiksi opposition ja hallituksen 
välillä. Tämä Arabikevään nimen saanut sisäinen kuohunta saavutti myös Libyan aiheuttaen 
helmikuun lopussa Libyan satamakaupungissa Bengasissa väkivaltaisia yhteenottoja mielen-
osoittajien sekä asevoimien välillä. Joidenkin tutkijoiden mukaan turvallisuusviranomaisten 
kovien otteiden vuoksi mielenosoittajien ja asevoimien väliset konfliktit eskaloituivat sisäl-
lisodaksi. Arabiliitto tuomitsi Libyan asevoimien väkivaltaiset toimet siviiliväestöä kohtaan ja 
EU sekä NATO ilmaisivat huolensa tilanteenkehityksen johdosta. YK:n turvallisuusneuvosto 
julkisti päätöslauselman 1970, tuomiten Muammar al-Gaddafin hallinto sekä hallinnon väki-
valtaiset toimet omaa kansaansa kohtaan.280 
 
Bengasin alueelle muodostui kapinallisryhmittymä, mikä kykeni lyömään Libyan asevoimat 
alueelta ja jatkamaan etenemistä kohti maan pääkaupunkia Tripolia ja 5. maaliskuuta perustet-
tiin Bengasiin itsensä Libyan oikeutetuksi edustajaksi julistanut transitiolautakunta. Pian tapah-
tuneiden jälkeen Libyan asevoimat onnistuivat kuitenkin pysäyttämään kapinallisliikkeen ete-
nemisen pääkaupunkia kohti ja valloittamaan osan menettämistään alueista takaisin. 10. maa-
liskuuta esittivät Ranskan ja Iso-Britannian hallitukset YK:lle lentokieltoalueen määräämistä 
Libyan ylle, pyrkimyksenä siten suojata niin Libyan siviiliväestöä kuin kapinallisiakin hallituk-
sen ilma-aseelta.281 Saksan hallituksen kantana oli käyttää sotilaallisia vaikutuskeinoja ainoas-
taan, mikäli Arabiliitto hyväksyisi ja osallistuisi itsekin interventioon.282 Libyan asevoimien 
                                                 
278 BMVg (2013), Becker (2013) s. 50 -57, Dyson (2014), Meyer (2011). Asevoimien reformihistoriasta kylmän 
sodan jälkeen kts. Dyson (2008), kts. myös tutkimuksen luku 1.2 Aikaisempi tutkimus 
279 Siefken (2008) s. 281 - 282, Spiegel Online 06.05.2000 ”Radikale Reform der Bundeswehr empfohlen”, kts. 
myös Becker (2013) 
280 United Nations Security Council (2011a), Lüders (2011) s. 9, IISS (2011) s. 44 - 72, Milosevic (2012) s. 112 - 
117 
281 Lüders (2011) s. 9, IISS (2011) s. 44 - 72, Milosevic (2012) s. 112 - 117 
282 Ibid. s. 116, Maull (2011) s. 107, Sinjen (2011) s. 79 
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vastahyökkäyksen aikoihinkin Saksan kanta sotilaalliseen interventioon oli jyrkkä. Berliini pe-
rusteli kantansa väittämällä, ettei kaikkia siviilikeinoja ole vielä käytetty tilanteen ratkaise-
miseksi.283  
 
Arabiliittto julkaisi päätöksensä YK:n turvallisuusneuvoston kokousta edeltävänä viikonlop-
puna ja esitti pyynnön lentokieltoalueen perustamisesta.284 YK:n turvallisuusneuvosto päätti 
17. maaliskuuta päätöslauselmasta 1973, missä Gaddafin hallintoa painostettiin taipumaan ase-
lepoon. Lisäksi päätöslauselma antoi jäsenvaltioilleen mandaatin perustaa lentokieltoalueen Li-
byan yläpuolelle ja käyttämään kaikkia keinoja siviiliväestön suojelemiseksi.285 Päätöslausel-
man johdosta muodostui koalitio lentokieltoalueen perustamiseksi, minkä johtovastuun otti 
myöhemmin NATO operaation Unified Protector (OUP) muodossa. OUP:n puitteissa Ranska, 
Iso-Britannia sekä Yhdysvallat toteuttivat ilmaiskuja hallituksen joukkoja vastaan ja siten mah-
dollistivat kapinallisten taistelutoimien jatkumisen. Viisi kuukautta myöhemmin kapinalliset 
valtasivat pääkaupungin Tripolin ja kapinallisten Bengasissa perustama transitiohallinto otti 
vallan koko maasta. 20. lokakuuta 2011 al-Gaddafi kuoli taisteluissa merkiten vanhan hallinnon 
lopullista kaatumista.286 Tutkimustapauksen aikajana on esitetty liitteessä 5: Libyan kriisin ai-
kajana tapahtumineen 
 
4.3.1 Riippumaton muuttuja: uhat ja YK:n turvallisuusneuvosto 
 
Vuoden 2009 koalitiosopimukseen oli kirjattu Saksan pyrkimykseksi kasvattaa kansainvälistä 
vastuunottoaan ja tavoitella kaudeksi 2011 - 2012 YK.n turvallisuusneuvoston väliaikaisen jä-
senen paikkaa, sekä pidemmällä aikatähtäimellä turvallisuusneuvoston pysyväisjäsenen paik-
kaa. Saksasta tuli 2011 YK:n turvallisuusneuvoston väliaikainen jäsen ja liittokansleri Merkelin 
näkemyksen mukaan Saksa tulisi ottamaan enemmän vastuuta turvallisuuskysymyksissä. Mer-
kel näki EU:n, NATOn sekä YK:n olevan edelleen tärkeimmät kansainväliset järjestöt Saksalle 
ja näiden välisen yhteistyön foorumiksi sopi YK parhaiten. YK:n tulisi kuitenkin kehittyä ja 
                                                 
283 Ibid. s. 80 
284 Tages Anzeiger 13.03.2011 ”Ghadhafis Truppen gewinnen an Boden”. Al Jazeera 12.03.2011 ”Arab states seek 
Libya no-fly zone”, Westerwelle huomioi parlamentin istunnossa Arabiliiton kannan, joskin näki vastuun jatko-
toimista olevan alueen valtioilla, Deutscher Bundestag (2011b) s. 10816 
285 United Nations Security Council (2011b),  
286 Spiegel Online 19.03.2011, ”Alliierte starten massive Luftschläge gegen Gaddafi-Regime”, Spiegel Online 




Saksa olisi valmis tukemaan YK:n turvallisuusneuvoston reformia sekä EU:n roolin korostu-
mista YK:ssa. 287 
 
Tutkijoiden näkemyksen mukaan Saksan turvallisuusintressit alueella perustuivat kolmen tee-
mallisesti yhteennivoutuvaan kokonaisuuteen: pakolaisliikkeiden hillitsemiseen, terrorismin ja 
järjestäytyneen rikollisuuden vastaiseen taisteluun sekä energiaturvallisuuden korkeampaan 
painoarvoon.288 Maaliskuussa esitettyjen arvioiden mukaan Libyan sisällissodan jatkuessa ko-
konaispakolaismäärän odotettiin kaksinkertaistuvan 400 000 pakolaiseen.289 Ulkoministeri 
Westerwellen näkemyksen mukaan ”(m)e [Saksa] emme voi ottaa kaikkia ihmisiä Pohjois-Af-
rikasta Eurooppaan. Haluamme mielummin auttaa siellä, missä ihmiset näkevät itselleen hyvän 
tulevaisuuden omassa maassaan.”290 Saksan intressit liittyivät myös terrorismin ja järjestäyty-
neen rikollisuuden vastaiseen taisteluun. Entisen ulkoministeri Fischerin (Die Grüne) sanoin 
”on yksinkertaisesti naiivia ajatella, että EU:n väestöllisesti suurimman ja taloudellisesti vah-
vimman valtion tulisi pysytellä sieltä [Välimeren etelärannikolta] poissa. Me puhumme näiden 
alueiden osalta välittömistä eurooppalaisista ja saksalaisista turvallisuusintresseistä.”291 
 
Vuoden 2006 WB tuo esille Saksan kasvavan tuontiriippuvuuden energiasta ja määrittelee ener-
giainfrastruktuurin turvaamisen alaiseksi toiminnoksi, mutta kuitenkin energiaturvallisuus pai-
noarvo kansalliselle turvallisuudelle pysyy konseptuaalisten dokumenttien valossa vähäi-
senä.292 Vuoden 2009 energiariita maakaasun toimituksista Venäjän ja Ukrainan välillä merkitsi 
käännekohtaa energiaturvallisuuden painoarvolle Saksan turvallisuuspolitiikassa. Euroopan 
energiariippuvuuden kasvu ja sen aiheuttamat uhat turvallisuudelle huomioitiin tapahtuneen 
johdossa myös Saksassa. Libya oli vuosikymmenen vaihteessa Afrikan suurin öljyntuottajamaa 
46,4 miljardin barrelin vuosituotannolla sekä Euroopan Unionin yksi suurimmista öljyntuonti-
maista noin kymmenin prosentin markkinaosuudella.293 
 
                                                 
287 CDU et al. (2009a) s. 113, Die Bundeskanzlerin 24.01.2011 ”Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel an-
lässlich des Neujahrsempfangs für das Diplomatische Corps”, Die Bundeskanzlerin 09.09.2011 ” Deutschland 
weiß um seine Verantwortung in der Welt” 
288 Werenfels (2009), Milosevic (2012) s. 117 
289 Die Zeit 10.03.2011 ”Vor der großen Flut” 
290 Deutscher Bundestag (2011b) s. 10816 
291 Lainaus Joschka Fischer Süddeutsche Zeitungissa 24.03.2011, Werenfels (2009), Milosevic (2012) s. 117 
292 WB (2006) s. 22, esimerkiksi vuoden 2003 puolustuspoliittisissa suuntalinjoissa (VPR) ei löydy edes vertailevaa 
kannanottoa energiaturvallisuudesta. VPR (2003) 
293 Venäjä on käyttänyt hyväkseen energiariippuvuutta ja pyrkinyt vaikuttamaan Ukrainan politiikkaan, Juntunen 
(2007) s. 127. Libyan osuus kattoi 2010-2011 noin kuusi prosenttia Saksan öljyntuonnista. Müller (2009) s. 225 - 
228, Eurostat (2014) s. 20 - 23, Yergin (2006), Wagner (2013) s. 118 - 119, Buro & Ronnefeldt (2011) s. 3 Joskin 
Buro ja Ronnefeldt painottavat poliittissävytteisesti öljyn ja energiakysymysten merkitystä länsimaisen interven-
tion syynä huomattavasti enemmän kuin muut tutkijat, eikä viitteitä energiakysymyksen primaatista ole löytynyt. 
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4.3.2 Riippuva muuttuja: pidättäytyminen sotilaallisesta voimankäytöstä 
 
“Päätökset sotilaallisen voiman käytöstä ovat aina erittäin vaikeita tehdä. Me 
 olemme tarkasti punninneet sotilallisen voimankäytön vaihtoehtoja, yhtälailla 
 sen seurauksia kuin sen rajoitteitakin. Me näemme merkittäviä riskejä. Mitta-
 van luokan tappioiden todennäköisyyttä ei tulisi aliarvioida. Mikäli esitetyt toi-
 menpiteet osoittautuvatkin tehottomiksi, näemme vaarana joutua vedetyksi pit-
 kittyneeseen sotilaalliseen konfliktiin mikä voi vaikuttaa myös laajempaan alu-
 eeseen. Meidän ei tulisi astua aseelliseen yhteenottoon optimistisen oletuksen 
 perusteella, että nopea ratkaisu vähäisillä tappioilla tulee saavutetuksi. Tästä 
 syystä Saksa on päättänyt olla tukematta sotilaallista ratkaisua, niinkuin näh-
 dään erityisesti päätöslauselman kohdissa neljä sekä kahdeksan. Lisäksi Saksa 
 ei tule antamaan omilla joukoillaan sotilaallista panostaan sellaiseen sotilaal-
 liseen pyrkimykseen.”294 
 
- Saksan YK-lähettiläs Peter Wittig YK:n turvallisuusneuvoston kokouksessa  
 
YK:n turvallisuusneuvoston väliaikainen jäsen Saksa pidättäytyi äänestämästä Päätöslausel-
man 1973 yhteydessä. Turvallisuusneuvostossa kymmenen jäsenvaltiota äänesti päätöslausel-
man puolesta. Yhtään ääntä ei esitetty lauselmaa vastaan ja Saksan lisäksi Brasiliaa, Kiinaa, 
Intiaa sekä Venäjä pidättäytyivät äänestämästä. Saksan edustaja, suurlähettiläs Peter Wittig il-
maisi puheenvuorossaan tavoitteeksi tukea poliittista transitiota, lopettaa väkivaltaisuudet sekä 
aloittaa todellinen poliittinen prosessi. Keinoiksi Wittig esitti olemassaolevien sanktioiden vah-
ventamista sekä näki, ettei sotilaallisen voimankäytön yhteydessä tapahtuvien laajamittaisten 
tappioiden todennäköisyyttä tulisi aliarvioida. Implementointiin osallistuvat voisivat joutua ve-
detyksi laajamittaiseen sotilaalliseen konfliktiin, mikä uhkaisi levitä laajemmalle alueelle, sekä 
päätöslauselman epäonnistuttua olisi väärin olettaa, että mikään sotilaallinen interventio voisi 
olla nopeasti ja tehokkaasti toteutettavissa. Saksan kantana Wittigin mukaan oli olla tukematta 
päätöslauselmaa ja olla osallistumatta joukoillaan minkäänlaisiin sotilaallisiin ponnistuksiin 
mitä päätöslauselmasta mahdollisesti aiheutuisi. 295 Saksan hallitus esitti tukensa Arabikevään 
protesteille, mutta vastusti sotilaallisten voimakeinojen käyttö kriisin ratkaisemiseksi ja perus-
teli myös siten äänestämättä pidättäytymistä.296 
 
                                                 
294 Suurlähettiläs Wittigin puhe 17.3.2011 
295 United Nations Security Council (2011c) 
296 Lüders (2011) s. 91 - 93, Rinke (2011), Milosevic (2012), United Nations Security Council (2011c)  
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Äänestyksen jälkeen, 19. maaliskuuta Merkel tapasi liittolaisiaan Pariisissa ja osoitti tukensa 
Libyan operaatiolle. Liittokansleri painotti, ettei Saksa osallistu asevoimillaan operaatioon, 
mutta tukisi kaikin muiden tarvittavin keinoin turvallisuusneuvoston päätöslauselman imple-
mentointia. Saksa tarjoutui esimerkiksi myös korvaamaan Afganistanin AWACS-henkilöstön 
saksalaisilla voimavarojen irroittamisen mahdollistamiseksi Libyaan.297 
 
4.3.3 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
 
Arabikevään tapahtumat ja Libyan kriisi sijoittui asevoimien käytön osalta haastavaan ajanjak-
soon. Saksan asevoimat kärsivät ensimmäiset merkittävät tappiot ISAF-operaatiossa, kun Koa-
lition vastakumouksellinen toiminta298 levittäytyi Afganistanin etelä- ja itä-osista myös Bun-
deswehrin asema-alueelle pohjoiseen. 299 Lisäksi Saksan asevoimien upseerin määräämä 
NATO:n ilmaisku 4. syyskuuta 2009 kahteen kaapattuun tankkeriin Kunduzin lähellä aiheutti 
arviolta sadan Afgaanisiviilin tappiot, ja nosti merkittävää kritiikkia operaatioita kohtaan Sak-
sassa.300 Julkinen skeptisyys Saksan asevoimien ulkomaantehtäviä vastaan kasvoi merkittävästi 
Afganistanin ISAF-operaation aikana.301 Jessica Bucher, Lena Engel, Stephanie Harfensteller 
sekä Hylke Dijkstra tutkivat vuonna 2013 13. helmikuuta sekä 2. huhtikuuta välisenä aikana 
ilmestyneitä ranskalaisia sekä saksalaisia sanomalehtiä joista kartoittivat tiedotusvälineiden uu-
tisointia Libyan tilanteesta intervention näkökulmasta. Tutkimus koostui 142 saksalaisesta leh-
tiartikkelista ja keskeisinä johtopäätöksinä tutkijat havaitsivat teeman nousevan saksalaisessa 
lehdistössä esille vasta noin puolitoista viikkoa ennen varsinaista päätöksentekoa.302 
 
Uutiset, analyysit ja mielipidekirjoitukset olivat kannanotoissaan hajanaisia. Suhtautuminen 
mahdolliseen interventioon vaihteli viikosta toiseen, ollen prosentuaalisesti mitattuna kuitenkin 
pääasiallisesti kielteisellä kannalla. Julkinen mielipide asevoimien ulkomaanoperaatioita koh-
taan oli torjuva. Statistan vuoden 2011 mielipidemittausten mukaan 28 prosenttia vastanneista 
                                                 
297 Die Bundeskanzlerin 19.03.2011 ”Pressestatement Bundeskanzlerin Merkel beim Libyen-Gipfel in Paris” 
298 Counterinsurgency, COIN 
299 Maull (2015): s. 421 
300 Noetzel (2011): 397 - 418 
301 Alessi (2013), SOWI (2011) s. 6 tutkimusten mukaan kriittiset kokemukset asevoimien ulkomaanoperaatioissa 
voivat vaikuttaa julkiseen tukeen merkittävästi mikäli media julkaisee tapahtumia uutisia intensiivisesti. Maull 
(2015): s. 421 arvioiden mukaan julkisen tuen puuttuminen Afganistanin operaation huonon julkisuuskuvan vuoksi 
vaikutti Saksan päätökseen Libyan tehtävästä keväällä 2011 
302 Bucher et al. (2013), Tutkijat keskittyivät Le Figaron, Le Monden, Die Weltin sekä Die Süddeutsche Zeitungin 
julkaisemiin artikkeleihin, uutisiin sekä mielipidekirjoituksiin ja vertailivat Ranskan ja Saksan lehdistön eroavai-
suuksia uutisoinnin määrässä sekä kannanotoissa intervention puolesta tai vastaan. 
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olivat kansainvälisten operaatioiden kasvattamisen kannalla, mutta selkeä enemmistö, 66 pro-
senttia, kasvattamista vastaan.303 Julkinen mielipide oli lehdistön uutisoinnin valossa sotilaal-
lista interventiota vastaan, mutta niin vähäisellä uutisoinnin määrällä sekä pienellä marginaa-
lilla, ettei voida todeta asian huomattavuuden olevan merkittävän korkea. Pinnalle on noussut 
erilaisia analyyseja siitä miksi asian huomattavuus pysyi tai pidettiin matalalla. Baden-Würt-
tembergin sekä Rheinland-Pfalzin osavaltiovaalit lähestyivät ja Saksan tuella Libyan interven-
tiolle olisi voinut olla negatiiviset vaikutukset pääpuolueiden vaalisuosioon.304 Julkisen tuen 
merkittävyys on esitetty taulukossa 6: Julkisen tuen merkittävyys poliittiselle päätöksenteolle 
Libyan kriisissä. 
 
Ulkoministeri Guido Westerwelle (FDP) painotti parlamentin istunnossa 16. maaliskuuta Sak-
san jatkavan ankaria sanktioita Libyan hallitsijaperhettä vastaan ja lisäävän poliittista painos-
tusta. Westerwelle esitti lentokieltoalueen ajatuksena ongelmallisena, sillä se tulisi nähdä en-
nenkaikkea sotilaallisena interventiona eikä välttämättä Libyan kaltaisessa, pinta-alaltaan suu-
ressa maassa tehokkaimpana ratkaisuna. Hallituksen kantana oli torjua ajatus siitä että Saksa 
nähtäisiin sisällissodan osallisena Pohjois-Afrikassa. Riskinä oli myös tilanteen eskaloituminen 
siten että myös Libyan maavoimia vastaan joudutaan taistelemaan ilmasta ja tämän jälkeen 
myös lähettämään omia maajoukkoja alueelle. Saksan intresseissä Westerwellen mukaan oli 
myös varmistaa, etteivät uudet levottomuudet Lähi-Idässä uhkaisi Israelin turvallisuutta.305 
SPD kritisoi voimakkaasti hallituksen näkemystä lentokieltoalueesta todeten, että mikäli Saksa 
haluaa jatkossakin pysyä osana kansainvälistä yhteisöä, tulisi sen olla valmis käyttämään kaik-
kia YK:n peruskirjan mukaisia keinoja kriisin ratkaisemiseksi. Myös koalitiopuolueiden ri-
veistä esitettiin täydentäviä ratkaisumalleja. CDU/CSU esitti kapinallisten aseistamista, mutta 
ennenkaikkea Arabiliiton vastuuta tilanteen ratkaisemiseksi. Vasemmistoliitto vastusti ajatusta 
interventiosta ja näki keinona ja tarpeellisena avata rajat pakolaisille.306  
 
“Keskustelimme silloin yhdessä kumppaneidemme ajatuksistamme ja päätimme, 
 ettei Saksa osallistu tähän tehtävään sotilaallisesti. Teimme kuitenkin alusta al-
 kaen selväksi, ettei meidän pidättäytymistämme tulisi kuitenkaan sekoittaa neut-
 raaliuteen.”307 
 
- Liittokansleri Angela Merkel YK:n turvallisuusneuvoston äänestyksestä  
 
                                                 
303 Statista (2011)  
304 Rinke (2011), Bergstrand & Engelbrekt (2016) s. 66 - 67, Bucher et al. (2013) 
305 Deutscher Bundestag (2011b) s. 10815 - 10818 
306 Ibid. s. 10819 - 10820 
307 Die Tageszeitung 28.08.2011 ”Kein ’Ablösungswille’ mehr vorhanden” 
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Liittokansleri tuki jälkikäteen ulkoministerin päätöstä asevoimien käytöstä pidättäytymisestä. 
Merkel näki Saksan antavan oman panoksensa sotilaallisesti jo maailmassa, mutta painotti si-
viilitoimien sekä erityisesti taloudellisten, kohdennettujen sanktioiden merkitystä.308 Hallituk-
sen toimia kritisoitiin kuitenkin jälkikäteen vihreiden lisäksi myös ulkoministerin omassa puo-
lueessa FDP:ssä. Puolueen puheejohtaja ja liittotasavallan varakansleri Philipp Rösler painotti 
NATO:n sotilaallista komennusta Libyaan ratkaisevana ja kritisoi puoluetoverinsa Westerwel-
len sekä hallituksen kantaa pysyttäytyä sotilaallisesti erossa kriisistä.309 
 
Saksan asevoimat toteuttivat 26. helmikuuta 2011 yhteistoiminnassa brittien kanssa viidenkym-
menen saksalaisen sekä kahdeksankymmenenkolmen muun EU-kansalaisen evakuoinnin Liby-
asta. Operaatio Pegasuksena tunnettu tehtävä suoritettiin puolustusministeri zu Guttenbergin 
käskystä ja hallituksen hyväksynnällä parlamentilta salassa. Hallituksen kieltäydyttyä hake-
masta tehtävälle jälkikäteishyväksyntää parlamentilta, nostivat vihreät toiminnasta kanteen pe-
rustuslakituomioistuimeen. Tuomioistuimen päätös vuodelta 2015 kuitenkin vapautti hallituk-
sen vastuusta. Tuomioistuimen päätöksen mukaan edellyttää aseistettujen joukkojen tehtävään 
lähettäminen lähtökohtaisesti parlamentaarisen etukäteishyväksynnän. Päätöksen mukaisesti 
on ”välittömän vaaran tapauksessa (…) liittotasavallan hallinto poikkeuksellisesti oikeutettu 
päättämään tehtävään lähettämisestä toistaiseksi yksin.”310. Mikäli tehtävä on jo päättynyt, ei 





Vuoden 2011 alkukeväästä päättäjät tuntuivat mieltävän pakolaisliikkeen hallitsemattomuuden 
uhaksi, joskin se kulminoitui kriisiksi julkilausumissa vasta vuonna 2014. Libyan tilanne ei 
vaikuttanut päätöksentekijöiden käsityksen mukaan uhkaavan liittotasavallan energiaturval-
                                                 
308 Ibid., Die Bundeskanzlerin 09.09.2011 ” Deutschland weiß um seine Verantwortung in der Welt” 
309 Süddeutsche Zeitung 26.08.2011 ”FDP-Chef Rösler düpiert Außenminister Westerwelle”, Der Spiegel 
26.08.2011 ”Rösler fällt Westerwelle in den Rücken”, Hamburger Abendblatt 29.08.2011 ”FDP zwingt Wester-
welle zu Kehrtwende in Libyen-Politik”, Die Tageszeitung 28.08.2011 ”Kein ’Ablösungswille’ mehr vorhanden”, 
Spiegel Online 25.08.2011 ”FDP-Politiker nennt Westerwelle rechthaberisch” Rösler ei nähnyt kuitenkaan mah-
dollisena Westerwellen erottamista, sillä ulkoministeri osoitti arvostuksensa NATO:n operaatiota kohtaan jälkikä-
teen. 
310 BVerfG (2015) 
311 Parlamentsbeteiligungsgesetz 2005, kts. tutkimuksen luku 3.2 Asevoimien ulkomaantehtävien lainsäädännöl-
linen perusta 
312 BVerfG (2015), Zeit Online 23.09.2015 ”Bundeswehreinsatz im Eilfall ohne Bundestag möglich”, Spiegel On-
line 26.02.2011 ”Transall-Maschinen fliegen 133 Europäer aus”, Frankfurter Allgemeine 23.09.2015 ”Bundes-
wehr-Einsatz notfalls auch ohne Parlament”, Süddeutsche Zeitung 11.03.2011 ”Böses Nachspiel im Bundestag”, 
Deutscher Bundestag (2011b) s. 10815 
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lisuuta tai sisäistä turvallisuutta terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden kautta. Libyan epä-
vakaudesta ja merkittävyydestä Saksan energiatilanteelle riippumatta sekä vuoden 2006 selon-
teosta huolimatta Saksa ei Libyan kriisin yhteydessä ollut vielä valmis konkreettisesti ajamaan 
kansallisia intressejään. Päätöksentekijät pitivät Arabiliiton tukea interventiolle heikkona ja si-
ten olevat epävarmoja operaation jatkuvuudesta ja negatiivisista vaikutuksista pidemmän aika-
välin Lähi-idän politiikalle. Engelbrektin tutkimuksien mukaan toisin kuin interventioon osal-
listuneissa maissa, Saksassa Arabiliiton kannanotto ei saanut merkittävää julkisuutta eikä siten 
välttämättä vaikuttanut merkittävästi päätöksentekoon.313 Julkisuuden merkitys päätöksenteki-
jöiden tilanteenarvioon tässä tilanteessa vaikuttaisi olevan toissijaista, sillä Arabiliiton tuen ja 
mandaatin nähtiin käsittelyn aikana olevan vajavainen jo itsessään eikä konkretisoitunut kan-
sainvälisen järjestelmän paineeksi. Päätöksentekijöiden tilanteenarviointi oli ristiriidassa liitto-
kanslerin lehdistötilaisuudessa esittämien näkemyksien kanssa, joissa Arabiliiton edustajien 
tahtotila sotilaallisesta osallistumisesta esitettiin voimakkaana.314 
 
Johtopäätös: vuoden 2011 aikoihin turvallisuuspoliittiset päättäjät eivät vielä pitäneet pako-
laisliikkeen kasvamista tai alueen epävakautta uhkana, eivätkä nähneet perusteltuna asevoi-
mien käyttöä alueen vakauttamiseksi ja siten myös pakolaisliikkeen hillitsemiseksi. Keskeisten 
päätöksentekijöiden käsityksen mukaan Libyan kriisin ja kansainvälisen järjestelmän aiheut-
tama ärsyke ei ollut riittävä asevoimallisiin turvallisuuspoliittisiin toimiin. 
 
Asevoimien käytöltä puuttui julkinen tuki. Libyan mahdollista interventiota käsiteltiin julki-
suudessa ajallisesti ja määrällisesti vähän, mutta käsittelyn sävy oli kallistunut kielteisen suh-
tautumisen kannalle. Tapauskohtaisen suhtautumisen kartoittamisen vajavaisuuden vastapai-
noksi ennen intervention mahdollisuutta julkistetut mielipidemittaukset asevoimien käytöstä 
ylipäätänsä ulkomailla olivat yksiselitteisesti operaatiota vastaan. Seuraaviin parlamenttivaa-
leihin oli aikaa vielä kaksi ja puoli vuotta, mutta puolueet valmistautuivat läheisiin osavaltio-
vaaleihin. Osavaltiovaalien läheisyys ja poliittisen eliitin erimielisyys loivat Doeserin ja Eiden-
falkin mallinnuksen mukaisesti riskejä siitä, että tehtyä päätöstä voisi vastapuoli käyttää hyväk-




                                                 
313 Engelbrekt (2014), kts. myös Bergstrand & Engelbrekt (2016). Vrt. Alaadin (2016) on tutkimuksissaan päätynyt 
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Taulukko 6: Julkisen tuen merkittävyys poliittiselle päätöksenteolle Libyan kriisissä  
 
Poliittisen eliitin debatti nousi esille lyhyenkin parlamentaarisen käsittelyn aikana. Ulkominis-
terinä toimineen Westerwellen puolueen FDP:n liberaalipoliittinen kanta turvallisuuspolitiik-
kaan korostui hallituksen päätöksessä. Puolustusministerin ja liittokanslerin merkitys jäi vä-
häiseksi ja ulkoministerin roolin korostumisen varjoon. Liittokansleri Merkel aktivoitui YK:n 
turvallisuusneuvoston äänestyksen jälkeen tukemaan koalitiokumppaninsa päätöstä ja korosta-
maan Saksan tukea liittoutumalle. Puolustusministerin osalta Libyan kriisi ajoittui ongelmalli-
sesti tilanteeseen missä aikaisempi ministeri zu Guttenberg (CSU) joutui astumaan syrjään pla-
giointitapahtuman jälkeen ja tekemään tilaa de Maizièrelle (CSU). Puolustusministerin sivuut-
tamista asian käsittelyssä selittänee se, ettei de Maizière ollut kahta viikkoa pidempään toiminut 
tehtävissään ennen turvallisuusneuvoston kokousta.315  
 
RIIPPUMATON MUUTTUJA VÄLIINTULEVA MUUTTUJA RIIPPUVA MUUTTUJA 
 
Arabikevään mielenosoituksien eska-
loituminen sisällissodaksi Libyassa, 
hallituksen joukkojen toimet kapinalisia 
vastaan 
 
YK:n turvallisuusneuvoston  
päätöslauselma 1970 
 














SPD:n kampanjointi lentokieltoalueen pe-




Negatiivinen suhtautuminen  
 
Eliitin debatti (kasvattava vaikutus) 
  
Vaalit (neutraali-kasvattava tekijä) 
  
Asian huomattavuus (heikentävä tekijä) 
 
Äänestämisestä pidättäytyminen 
päätöslauselman 1973 puolesta 
 
Kieltäytyminen sotilaallisen voiman 
käytöstä alueella 
 
Sanktioiden jatkaminen Libyan halli-
tusta vastaan  
Taulukko 7: Käsiteltävät muuttujat ja niiden vaikutus Libyan kriisissä 
 
                                                 
315 Kts. tutkimuksen luku 4.1 Turvallisuuspolitiikka Bundestag-vaaleissa 2009 ja Merkel II -hallitus 
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Hallituksen kannan poikkeaminen CSU/CDU:n perinteisestä turvallisuuspoliittisesta linjasta 
käänsi sisäpoliittiset positiot päälaelleen. SPD omaksui perinteisesti CDU/CSU:lle sälytetyn 
NATOn ja multilateraalisuuden puolesapuhujan roolin kampanjoimalla lentokieltoalueen pe-
rustamisen ja Saksan suuremman osallistumisen puolesta. Tässä mielessä poliittisessa kentässä 
siviilivaltion perusperiaate ”ei ikinä enää” kääntyi tulkinnallisesti operaation vastustajien sil-
missä muotoon ”ei ikinä enää sotaa”. YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman hyväksy-
mistä kannattavien kohdalla periaate kääntyi muotoon ”ei ikinä enää Auschwitzia”, eli Fische-
rin Kosovon kriisin aikaisin sanoin ”ei ikinä enää kansanmurhaa”. Asevoimien käytön vastus-
taminen ja ”ei ikinä enää sotaa”-periaate kulminoitui hallituksen kantaan pysyttäytyä koko krii-
sin ajan verkottuneen turvallisuuden taloudellisten keinojen, kuten sanktioiden kannalla. Mah-
dollisesti käsittelyajan lyhyydestä johtuen opposition vastustus jäi heikoksi ja merkittävin kri-
tiikki hallituksen toimia kohtaan nousi pinnalle vasta YK:n turvallisuusneuvoston äänestyksen 
jälkeen.  
 
Johtopäätös: ulkoministerin puolueen FDP:n poliittinen agenda korostui hallituksen toiminta-
politiikassa. Vihreiden ja SPD:n kannanotoista huolimatta hallituksen kanta ei kohdannutt 
merkittävää ja koherenttia poliittista vastustusta puolueiden taholta. Saksan turvallisuuspoliit-
tinen toimintapolitiikka muotoutui siviilivaltion perusperiaatteen, ”ei ikinä enää” pasifistisen 





5. SAKSAN TURVALLISUUSPOLITIIKKA 2013 - 2016 
 
5.1 Turvallisuuspolitiikka Bundestag-vaaleissa 2013 ja Merkel III -hallitus 
 
Turvallisuuspolitiikan osalta vaalikamppailun aikana CDU/CSU korosti merialueiden turvalli-
suustilanteen merkitystä sekä suojan lisäämistä merirosvojen iskuilta. Puolueet asettivat jouk-
kojen vetäytymiselle Afganistanista aikarajaksi vuoden 2014 lopun sekä tavoitteeksi asevoi-
mien pitkään jatkuneen reformin316 loppuunsaattamiseksi vuoden 2017.317 SDP:n näkemyksen 
mukaan Saksan asevoimat ovat eurooppalaisiin sekä transatlanttisiin turvallisuusrakenteisiin 
integroidut parlamentaariset asevoimat, mutta pitkällä aikatähtäimellä tulisi kehittää parlamen-
taarisen päätösvallan alaiset, yhteiset eurooppalaiset asevoimat. Asevoimien reformiin SPD 
suhtautui kielteisesti peläten sen rapauttavan asevoimien kyvyn.318 Vihreät suhtautuivat myös 
vuoden 2013 vaaleissa kriittisesti asevoimien käyttöön ilman YK:n mandaattia. Puolueen nä-
kemyksen mukaan YK-operaatioiden tulisi pysyä etusijalla EU- ja NATO-operaatioiden näh-
den ja tulevaisuudessa YK:lla tulisi olla käytössään omat, pysyvät asevoimat. Vihreät ajoivat 
vaaleissa myös asevoimien henkilöstövahvuuden vähentämisen jatkamista sekä puolustusbud-
jetin yli 10 prosentin leikkauksia. Asevoimia tulisi vihreiden vaaliohjelman mukaan jatkokehit-
tää myös voimakkaammin kansainvälisiä rauhanturvatehtäviä vasten.319 Kriittisimmin asevoi-
mien käyttöön suhtautui vasemmisto, mikä ajoi kaikkien asevoimien ulkomaantehtävien lak-
kauttamista sekä ulkomaisten joukkojen kouluttamisen keskeyttämistä. Asevoimien vahvuutta 
tulisi vähentää, jotta saavutettaisiin ”rakenteellisesti hyökkäys- ja interventiokyvyttömät asevoi-
mat”. Pitkällä aikavälillä tulisi lakkauttaa asevoimat sekä NATO kokonaisuudessaan ja luoda 
turvallisuusrakenne, missä myös Venäjä olisi osallisena.320 
 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei osoittautunut kuitenkaan vuoden 2013 vaaleissa tärkeäksi tee-
maksi vaan jäi CDU/CSU-FDP -johtoisen hallituksen Eurokriisi-painotteisen agendan varjoon. 
Tämä turhautti Saksan liittolaisia, mutta sai osakseen kannatusta sisäpolitiikassa.321 Ensim-
mäistä kertaa sitten vuoden 1949 FDP ei onnistunut vaaleissa hankkimaan tarvittavaa viiden 
prosentin ääniosuutta, ja siten se ei saanut edustusta parlamenttiin. Tämä tarkoitti myös loppua 
                                                 
316 CDU/CSU viittaavat De Maizièren asevoimien reformiin, Neuausrichtung der Bundeswehr 
317 CDU & CSU (2013) 
318 SPD (2013), Ibid. (2012) 
319 Bündnis 90/Die Grünen (2013) 
320 Die Linke (2013) 
321 Miskimmon & Molthof (2015) s. 68, Myös SPD:n pääasiallisena vaaliteemana toimi talouskriisin ratkaiseminen 
ja tämä näkyi myös puolueen liittokansleriehdokkaan valinnassa, sillä valittu ehdokas Peer Steinbrück toimi ai-
kaisemmin valtiovarainministerinä 2005 - 2009. Schoen & Greszki (2014) s. 252, 253 
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liberaali-konservatiivisen koalition jatkamiselle.322 Vaalien toiseksi suurin voittajapuolue SPD 
ilmoitti kuitenkin ennen vaaleja, ettei ryhdy CDU:n kanssa hallituskumppaniksi.323 SPD:n suos-
tuttua koalitiohallitukseen oli CDU/CSU:n ääniero SPD:hen noin 15 prosenttia, eli merkittä-
vällä tavalla isompi kuin vuoden 2005 vaaleissa.324 
 
 
Kuva 6: Edustajien paikkajako puolueittain 18. Liitotasavallan parlamenttivaaleissa 
22.9.2013 sekä muutokset edellisistä vaaleista325 
 
CDU/CSU sai parlamenttivaaleissa yhteensä 311 paikkaa ja muodosti liittokansleri Merkelin 
johdolla, yhdessä SPD:n (193 paikkaa) kanssa, Saksan historian kolmannen suuren koalitiohal-
lituksen. 326 Koalitiosopimuksen mukaisesti SPD kuusi ministeripaikkaa ja CDU/CSU liitto-
kanslerin lisäksi loput kahdeksan ministeripaikkaa. Ulkoministeriksi nimitettiin Frank-Walter 
Steinmeier (SPD)327 ja puolustusministeriksi Ursula von der Leyen CDU-puolueesta. Koali-
tiosopimuksessa CDU/CSU sekä SPD pääsivät yhteisymmärrykseen asevoimien vahvuuden pi-
tämisestä ennallaan sekä de Maizièren reformin jatkamisesta.328  
 
Edellisen ulkoministerin turvallisuuspoliittisesta linjasta poiketen von der Leyen sekä Stein-
meier ovat osoittaneet halukkuutta aktiivisemman ulkopolitiikan ajamiseen. Useissa puheissa 
ja kannanotoissa sekä puolustus- että ulkoministerit ottivat kantaa asevoimien käytön, sekä 
multilateraalisiin sotilasoperaatioihin aktiivisemman osallistumisen puolesta. Ministereihin 
nähden liittokanslerin kanta tehtäviin on jäänyt epäselväksi ja turvallisuuspoliittinen rooli taka-
alalle. Steinmeier ja von der Leyen osallistuivat liittopresidentti Gauckin kanssa vuoden 2015 
                                                 
322 Saalfeld & Schoen (2015) s. 106, Schoen & Greszki (2014) s. 251 
323 The Economist (23.9.2013) 
324 Schoen & Greszki (2014) s. 251, Hilmer & Hofrichter (2015) s. 62 - 63 vaalituloksesta johtuen CDU/CSU -
johtoisen hallituksen mahdollisiksi koalitiokumppaneiksi rajaantuivat SPD ja Die Grüne 
325 DESTATIS (2015) s. 287 
326 Ibid., CDU et al. (2013) s. 130, Paterson (2010) s. 499 - 502, Suurkoalitiolla, Große Koalition, viitataan tässä 
kahden suurimman puolueen muodostamaan koalitioon. Saksassa suurkoalitiota on kansallisella tasolla aikaisem-
min kokeiltu vain 1966 - 1969 sekä 2005 - 2011. Lisää mm. Roberts (2006) s. 673 - 675, 677 
327 Steinmeier toimi ulkoministerinä myös Merkelin ensimmäisessä suuressa koalitiohallituksessa 2005 - 2009. 
Richter (2006) s. 514, CDU et al. (2005) s. 133 
328 Ibid. (2013) s. 124 - 126, 130 
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Münchenin turvallisuuskonferenssiin ja ottivat yhtenäisesti kantaa Saksan suuremman turvalli-
suuspoliittisen roolin puolesta. 329 Vuoden 2016 osalta nousivat esille jälleen Saksan tavoitteet 
YK:n turvallisuusneuvoston paikasta, Steinmeierin ilmoittaessa valtion hakevan väliaikaisen 
jäsenen paikkaa vuosiksi 2019 - 2020. Saksa on aikaisemminkin vaatinut YK:n ja erityisesti 
turvallisuusneuvoston uudistamista vastaamaan nykyajan haasteita. Osana vaatimusta Saksa on 
tavoitellut ajoittaisten määräaikaisten jäsenten paikkojen lisäksi erityisesti pysyväisjäsenen 
paikkaa.330  
 
Vuonna 2014 NATO-maat pääsivät Walesin kokouksessa yhteisymmärrykseen kansallisten 
puolustusmäärärahojen saattamisesta kahden prosenttiyksikön tasolle bruttokansantuotteesta. 
Von der Leyen piti tavoitetta Saksan osalta epärealistisena viitaten Saksan suureen ja alati kas-
vavaan bruttokansantuotteeseen. Merkel otti kantaa puolustusmäärärahakeskusteluun loka-
kuussa 2016 sitoutuen tavoitteeseen todeten, ettei tällä vuosituhannella saksalaisia auteta niin 
paljoa kuin edellisellä. Vuoden 2016 puolustusmäärärahojen nosto 1,2 miljardilla eurolla herätti 
kritiikkiä myös koalitiohallituksen sisältä. SPD:n puheenjohtaja Sigmar Gabriel kritisoi määrä-
rahojen nousujohteisuutta merkkinä paluusta menneisyyden asevarustelukierteeseen.331  
 
VUOSI PUOLUSTUSMÄÄRÄRAHAT OSUUS BKT:sta 
NATOn vaatimus 
(2 % BKT) 
2013 33,26 mrd. EUR 1,18 % 56,42 mrd. EUR 
2014 32,44 mrd. EUR 1,11 % 58,31 mrd. EUR 
2015 32,97 mrd. EUR 1,09 % 60,52 mrd. EUR 
2016 34,30 mrd. EUR 1,09 % 62,65 mrd. EUR 
Taulukko 8: Saksan puolustusmäärärahat hallituskaudella 2013 - 2016 sekä NATOn 
vaatimus 2 prosentin osuudesta bruttokansantuotteesta332  
                                                 
329 Steinmeier (2014), Von der Leyen (2014), Neukirch & Repinski (2014), Hyde-Price (2015) s. 602 - 605, MSC 
(2015) 
330 Deutsche Welle 28.06.2016 ”Germany seeks UN Security Council seat again”, Deutsche Welle 29.09.2015 
”Chancellor Merkel says UN Security Council must be reformed”. Kts. lisää Saksan turvallisuusneuvostointres-
seistä tutkielman luvuissa 4.3.1 Riippumaton muuttuja: Uhat ja YK:n turvallisuusneuvosto 
331 Zeit Online 06.10.2014 ”Nato stockt Verteidigungsbudget auf”, Zeit Online 15.08.2016 ”Bundeswehr soll min-
destens 20 Milliarden Euro mehr bekommen”, Deutsche Welle 07.09.2014 ”Von der Leyen dubious about NATO's 
2-percent rule”, Deutsche Welle 16.10.2016 ”Merkel: Germany to heavily increase Bundeswehr budget”, 
332 DESTATIS (2015) s. 287, Zeit Online 06.10.2014 ”Nato stockt Verteidigungsbudget auf”, Statista (2016), BMF 
(2012), Deutscher Bundestag (2014b), ibid. (2014c), BMVg (2016), DESTATIS (2017) 
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5.2 Weißbuch 2016 
 
Kesällä 2016 Saksan puolustusministeriön julkaisema turvallisuuspoliittinen selonteko 
(Weißbuch 2016) nostaa turvallisuustilanteen osalta uhkiksi valtioiden väliset konfliktit, moni-
kansallisen333 terrorismin sekä hauraat valtiot ja heikon hallinnoinnin. Ilmastonmuutos, pande-
miat ja kulkutaudit sekä maailman laajuinen aseistautuminen ja joukkotuhoaseiden proliferaa-
tio nähdään myös edelleen merkittävinä uhkina Saksan ja Euroopan turvallisuudelle. Edellisestä 
vuonna 2006 julkaistusta selonteosta poiketen, nousevat uhkakuvissa esiin myös hybridisodan-
käynti, kyberturvallisuuteen sekä hallitsemattomaan ja epäsäännölliseen maahanmuuttoon liit-
tyvät haasteet.334 
 
”Ilman perustavanlaatuista suunnanvaihdosta tulee Venäjästä ennakoitavissa 
 olevassa tulevaisuudessa haaste maanosallemme.”335 
 
- Weißbuch 2016 
 
Saksan tärkeimpinä turvallisuuspoliittisina intresseinä säilyvät omien ja liittolaistensa kansa-
laisten sekä maan suvereniteetin ja alueellisen koskemattomuuden puolustaminen. Selonteko 
näkee myös konventionaalisten uhkien palanneen Eurooppaan. Venäjän toimet väkivaltaisesti 
ajamat intressit ja yksipuolinen kansainvälisen oikeuden takaamien rajojen siirtely muodostavat 
seurauksia Euroopan ja siten myös Saksan turvallisuudelle. Selonteossa painotetaan huolestu-
neena Venäjän sotilaallista aktiivisuutta NATOn ja EUn ulkorajoilla sekä asevoimien moder-
nisoinnin kautta syntyvää valmiutta konflikteihin.336 
 
Saksan intresseissä on myös uudistaa ja vahvistaa YK:ta kansainvälisenä toimijana. YK:n tur-
vallisuusneuvoston pysyväisjäsenen paikka on Saksalle pitkän tähtäimen tavoite (Fernziel) ja 
asevoimien tulisi osallistua YK:n rauhanturvatehtäviin aikaisempaa aktiivisemmin sekä myös 
ottaa johtovastuuta. Aikaisemmin Saksan turvallisuuspolitiikassa vallitsi yhtämielisyys siitä, 
että asevoimat voitaisiin lähettää ulkomaantehtäviin ainoastaan YK:n mandaatin alla. Vuoden 
                                                 
333 Huomioitavaa on kansainvälisen (internationaler) terrorismin termin muuttuminen vuodesta 2006 muotoon mo-
nikansallinen (transnationaler) terrorismi. Selonteon mukaan monikansallinen terrorismi muodostaa merkittävim-
män uhan, mikä ilmenee erityisesti Saksaan ja Eurooppaa konfliktialueilta palaavien taistelijoiden (Foreign Figh-
ters), sekä heidän kannattajiensa radikalisoitumisen muodossa. WB (2016) s. 34, Ibid. (2006) 
334 Ibid. (2016) s. 34 - 45, Ibid. (2006), terroristiset tai sotilaalliset iskut kybertilassa mainitaan kyllä vuoden 2006 
selonteossa, joskin uhkia pidetään matalana sekä sotilaallisia kyvykkyyksiä sopimattomina vastatoimiin, WB 
(2006) s. 19. Hybridisodankäynti määriteltiin Münchenin turvallisuuskonferenssissa 2015 ”useiden konventionaa-
lisen ja epäkonventionaalisen sodankäynnin työkalujen yhdistelmäksi”, sisältäen tavanomaisten sotavoimien li-
säksi muun muassa informaatiosodankäynnin, kyberiskut, taloudellisen sodankäynnin, paikallisen levottomuuden 
tukemisen sekä erikoisjoukot.  MSC (2015) s. 34 - 35 
335 WB (2016) s. 32 
336 Ibid. s. 31 - 32 
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2016 selonteko kuitenkin tuntee myös käsitteen Ad hoc -yhteisoperaatiot ja näkee mahdollisena 
osallistumisen myös niin kutsuttuihin halukkaiden koalitioihin.337 
 
Asevoimille asetettu tehtävänanto (Auftrag) säilyy vuoden 2006 selonteosta pääpiirteissään 
muuttumattomana. Asevoimien tehtäviksi (Aufgaben) on kuitenkin uudessa selonteossa ase-
tettu maan- ja liittoutumanpuolustus NATOn ja EU:n raameissa, sisältäen muun muassa liitto-
laisten puolustamisen hyökkäyksiltä sekä puolustautumisen terrori- sekä hybridi-iskuilta. Ase-
voimien tehtävänä on myös kansainvälinen kriisinhallinta, pitäen sisällään YK:n rauhanturva-
tehtävien lisäksi tehtävät kansainvälissä organisaatioissa, liittoutumissa sekä kumppanuuksissa. 
Tehtäviin kuuluu myös monikansallisen terrorismin, kyber- ja informaatio-operaatioiden sekä 
hybridimuotoisten vaarojen vastainen taistelu sekä meriyhteyksien suojaaminen. Uutena tehtä-
väkenttänä selonteko nostaa esille asevoimien tehtävät kotimaassa (Heimatschutz), missä soti-
laita käytettäisiin esimerkiksi laaja-alaisissa terrori-iskuissa poliisin tukena. Kotimaan tehtävät 
ovat nostattaneet merkittävää julkista keskustelua viime vuosina ja osa puolueista selonteosta 
huolimatta suhtautuvat toimintamalliin kielteisesti.338 Kyetäkseen täyttämään sille asetetut kas-
vavat tehtävänsä, esitetään selonteossa asevoimien henkilöstömäärän kasvua sekä kaluston uu-
distamista. Osana Saksan turvallisuuspolitiikan eurooppalaistamista sekä vastausta henkilöstö-
pulan ja rekrytointihaasteiden ylittämiseksi selonteossa mahdollistetaan tulevaisuudessa myös 
Saksan kansalaisuutta omaamattomien EU-kansalaisten rekrytointi Saksan asevoimiin.339 
 
Edellinen ylin turvallisuuspoliittinen selonteko julkaistiin vuonna 2006. Kymmenen vuotta 
myöhemmin ilmestyneessä vuoden 2016 selonteossa painotetaan myös tarvetta strategisten do-
                                                 
337 WB (2016) s. 62 - 62, 80 - 81 Ad hoc -yhteisoperaatioilla tarkoitetaan tässä jotain erityistä tehtävää tai tarkoi-
tusta varten koottuja toimijoita, eikä se edellytä välttämättä kokonaisen liittoutuman kuten NATO:n tai yhteisön 
kuten EU:n voimavaroja tai hyväksyntää.  
338 Ibid. s. 90 - 92, 110, SPD (2013), ibid. (2016), Die Linke (2013), Bündnis 90/Die Grünen (2013). Esitetty 
kritiikki pohjautuu perustuslakiin, mikä aloitteen vastustajien mielestä on ristiriidassa asevoimien kotimaantehtä-
vien kanssa. Perustuslaki kuitenkin mahdollistaa asevoimien käytön kotimaassa luonnonkatastrofien sekä erityisen 
vakavien onnettomuuksien hoitamisessa, GG Art. 35.2 & Art. 35.3. Onkin esitetty näkemyksiä että valittu sana-
muoto kotimaantehtäviä käsiteltäessä olisi kompromissi von der Leyenin ja Steinmeierin välillä, Zeit Online 
13.07.2016 ”Regierung will aktivere Rolle Deutschlands in der Welt”, Zeit Online 25.05.2016 ”Bundeswehr soll 
für Einsätze im Innern üben”, Spiegel Online 12.04.2016 ”Steinmeier schließt Grundgesetzänderung aus”, Spiegel 
Online 24.05.2016 ” Keine Grundgesetzänderung für Bundeswehr im Innern”, Süddeutsche Zeitung 13.07.2016 
”Geiseln befreien, Partner schützen, Computer angreifen” 
339 WB (2016) s. 87 - 89, 120 ”Asevoimien avaaminen EU:n kansalaisille ei tarjoaisi pelkästään kauaskantoista 
integraatio- sekä uudistuspotentiaalia asevoimien henkilöstölliseen rotevuuteen vaan olisi myös voimakas signaali 
eurooppalaiselle perspektiiville.” Spiegel Online 13.07.2016 ”IS, Putin und Co. - die neuen Aufgaben für das 
deutsche Militär”, Die Tagesschau 15.02.2017 ”Fremdenlegion für Deutschland?”, Die Welt 18.02.2017 ”Re-
gierung will Bundeswehr für Ausländer öffnen”, Spiegel Online 18.02.2017 ”Bundeswehr soll EU-Ausländer rek-
rutieren”, Ehdotus on kuitenkin saanut vastustusta erityisesti asevoimien yhdistykseltä Bundeswehrbandilta, eikä 
tutkijan käsityksen mukaan ole toteutumassa vielä lähitulevaisuudessa. vrt. Die Süddeutsche Zeitung 13.06.2016 
”Abschied von einem Traum” 
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kumenttien säännölliseen päivittämiseen uhkakuvien muuttuessa. Tästä konkreettisena esi-
merkkinä voidaan mainita uuden siviilipuolustuskonseptin (Konzeption Zivile Verteidigung 
KZV 2016) kehittäminen samana vuonna.340 
 
5.3 Tutkimustapaus 2: Syyrian kriisi 2015 
 
”Kun Saksa liittyy sotilasoperatioon, se on uutinen. Joten kun Berliini äskettäin 
 liittyi koalitioon militantteja Isiksen islamisteja vastaan (jotain minkä se oli ai-
 kaisemmin rajannut pois), maailma pisti sen merkille.” 341 
 
- Constanze Stelzenmüller, Financial Times 28.12.2015   
 
Libyan hallitsijan Gaddafin vallasta syöksemisen jälkeen tuhannet syyrialaiset siirtyivät ka-
duille protestoimaan ja vaatimaan Syyrian presidentin Bashar al-Assadin astumista syrjään. De-
raan kaupungissa syntyi kuolinuhreja Syyrian turvallisuusjoukkojen ottaessa yhteen mielen-
osoittajien kanssa. Levottomuudet ja protestit levisivät ympäri Syyriaa aiheuttaen lisää yhteen-
ottoja mielenosoittajien ja hallituksen joukkojen välillä. Oppositio alkoi aseistautua ja levotto-
muudet eskaloituivat sisällissodaksi, kun kapinallisjoukkoja muodostettiin ja taistelut saavutti-
vat Aleppon ja pääkaupungin Damaskoksen vuonna 2012. 342 Vuosien 2012 ja 2015 välillä si-
sällissodassa kuolleiden määrä kasvoi 250 tuhanteen ihmiseen ja arvioiden mukaan yli neljä ja 
puoli miljoonaa ihmistä on paennut konfliktin alettua Syyriasta.343 
 
Syyrian sisällissodan yhteydessä nousi Irakissa toimiva terroristijärjestö ISIS länsimaiseen tie-
touteen. Iisiksen juuret ovat Abu Musab Al-Zarqawin vuonna 2004 perustamassa Irakin Al-
Qaidassa (AQI). Kaksi vuotta myöhemmin Al-Zarqawin seuraaja Abu Ayyub Al-Masri vaihtoi 
järjestön nimeksi Islamilainen valto Irakissa (ISI)344 saavuttaakseen tukea paikallisten sunni-
laisten keskuudessa. Maaliskuussa 2013 ISI laajeni Syyriaan ja ilmoitti yhdistyneensä al-
Qaidan syyrialaisen kumppanin Jabhat al-Nusran kanssa omaksuen nimekseen Islamilainen 
valtio Irakissa ja suur-Syyriassa (ISIS).345 Syyrian sisällissodasta ja Irakin hajaannustilasta 
hyötyneenä ISIS valloitti kaistaleita Irakista sekä Syyriasta valloittaen vuoden 2014 tammi-
                                                 
340 Spiegel Online 22.08.2016 ”Gewappnet für den Ernstfall”, Die Bundesregierung 24.08.2016 ”Klare Planung 
für den Notfall”, Zeit Online 22.08.2016 ”Keine Panik”, KZV (2016) KZV:n tavoitteena on siviilipuolustuksen 
vahventaminen, erityisesti kyberiskujen torjuntaan tarkoitetun infrastruktuurin rakentaminen.  
341 Financial Times 28.12.2015 ”Germany’s political contribution to the fight against Isis” 
342 The New York Times 25.08.2011 ”Political Cartoonist Whose Work Skewered Assad Is Brutally Beaten in 
Syria”, BBC 11.03.2016 ”Syria: The story of the conflict”, Al Jazeera 07.02.2017 ”Syria’s Civil War Explained” 
343 United Nations Security Council (2015a), UNCHR (2017) 
344 Islamic State in Iraq (eng.) 
345 Islamic State in Iraq and Greater Syria (eng.), Al-Dawla Al-Islamiya fi al-Iraq wa al-Sham (arab.) 
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kuussa Fallujahin Irakissa ja Raqqan Syyriassa sekä Mosulin ja Tikritin kesäkuussa. Kesä-
kuussa 2014 ISIS julisti johtajansa Abu Bakr al-Baghdadin johdolla perustaneensa islamilaisen 
kalifaatin.346 
 
YK:n turvallisuusneuvosto julkaisi 15. elokuuta 2014 päätöslauselman 2170 tuomiten Irakissa 
ja Syyriassa toimivien äärijärjestöjen ihmisoikeusrikkomukset. Päätöslauselmassa yksilöitiin 
erityisesti ISIL alias ISIS ja Jabhat al-Nusra ja ulotettiin aikaisemman päätöslauselman 2161 
sanktiot ja rajoitteet koskettamaan myös näitä järjestöjä.347 Isisin vastaisen taistelun yhteydessä 
Saksan hallitus päätti 31. elokuuta 2014 tukea Irakia aikaisemmin toimitetun humanitäärisen 
avun lisäksi sotavarusteilla. Liittotasavalta lähetti elokuuta seuranneiden kolmen kuukauden 
aikana yhteensä 1365 tonnia tuki- ja sotamateriaalia Bagdadin kautta Erbiliin konsulaatin jaet-
tavaksi. Syyskuussa 2014 varustetoimitusten mukana siirtyi asevoimien sotilaita kouluttamaan 
kurdilaisia Pesmerga-taistelijoita toimitetun aseistuksen käyttöön. Samalla Yhdysvaltojen joh-
tama koalitio aloitti ilmaiskut ISISiä vastaan Irakin Erbilissä sekä Mount Sinjarissa tukeakseen 
ISISiä paenneita jesidejä ja kurdeja. Saksa tuki Pesmergoja myös kouluttamalla näitä Saksan 
maaperällä sekä vuoden 2015 alusta tuomalla haavoittuneita kurditaistelijoita Saksaan hoidet-
tavaksi. Sairaalalentojen yhteydessä Saksan parlamentti äänesti 29.1.2015 kurdien ja Irakin ase-
voimien tukemisen puolesta ja Saksan asevoimat aloittivat koulutusoperaation Pohjois-Irakin 
alueella. Osana NATOn Operation Inherent Resolvea Saksa kasvatti vuoden 2015 aikana soti-
laallista tukeaan ja ulotti koulutusoperaation koskettamaan Irakin asevoimien ja Pesmerga-tais-
telijoiden lisäksi myös Jesidi-taistelijoita.348 
 
5.3.1 Riippumaton muuttuja: uhat, Pariisin terrori-iskut ja Ranskan avunpyyntö 
 
Vuoden 2013 CDU/CSU:n ja SPD:n välisessä koalitiosopimuksessa kannanottot Syyrian tilan-
teeseen olivat vielä hyvin varovaisia painottaen Saksan aktiivista roolia kumppaneidensa 
kanssa poliittisen ratkaisun löytämisessä sekä paineen luomisessa Damaskuksen hallituksen 
suuntaan. Koalitiohallitus seurasi islamististen voimien vaikutusta vielä tänä ajankohtana ”huo-
lestuneena”, mutta ei esittänyt tai vihjannut konkreettisista toimista ongelman ratkaise-
miseksi.349 
                                                 
346 TIME 09.10.2015 ”Timeline: The Rise of ISIS”, The Guardian 22.08.2014 ”How Isis came to be”, CNN 
11.08.2016 ”ISIS: Everything you need to know”, BBC 11.03.2016 ”Syria: The story of the conflict” 
347 United Nations Security Council (2014b), Ibid. (2014a) Aikaisempi päätöslauselma 2161 tuomitsi erityisesti 
al-Qaidan. 
348 Deutscher Bundestag (2014e), Deutscher Bundesregierung (2014), Zeit Online 22.06.2015 ”Bundeswehr weitet 
Anti-IS-Einsatz aus”, Saksan asevoimien internetsivut [http://www.einsatz.bundeswehr.de] (luettu 21.2.2017), 
BBC 11.03.2016 ”Syria: The story of the conflict”, TIME 09.10.2015 ”Timeline: The Rise of ISIS” 
349 CDU et al. (2013) s. 120 
73 
 
Kesäkuussa 2014 ulkoministeri Steinmeier kommentoi huolestuneena ISISin iskuja Irakissa. 
Steinmeierin näkemyksen mukaan toiminta Irakissa vaikutti kasvavien pakolaisvirtojen myötä 
myös naapurivaltioiden turvallisuustilanteeseen, uhaten koko alueen vakautta. “Kansainvälinen 
apu ei ole riittävää poliittisen ja taloudellisen vakauden saavuttamiseksi (…) Saksa on tukenut 
menneinä kymmenenä vuotena yhteensä 400 miljoonaa euroa, muut maat vielä enemmän.” Ul-
koministeri koki ISIS-taistelijoiden pysäyttämisen olevan Irakin turvallisuuspalveluiden teh-
tävä ja sulki pois vaihtoehdon saksalaisten sotilaiden lähettämisestä todeten ettei ”näe tilannetta 
missä saksalaiset sotilaat lähtisivät sinne tehtävään”.350 ISIS nousi vuonna 2014 esille keskeis-
ten päätöksentekijöiden puheissa ja julkilausumissa. Liittokansleri Merkel näki Iisiksen syyl-
listyneen rikoksiin ja syyksi pakolaisliikkeeseen ja jesidien tilanteeseen nivoutuvaan humani-
tääriseen katastrofiin. Kuitenkaan liittokansleri ei vielä alkuvuodesta pakolaisilmiön lisäksi ko-
kenut tilanteen aiheuttavan uhkaa suoraa Euroopalle tai Saksalle. 351  
 
”(…) kun terroristit valtaavat alueen, luodakseen sinne vakaan perustan hirmu-
 hallinnolleen sekä vetäytymispaikan itselleen ja muille fanaatikoille, silloin kas-
 vaa myös meitä koskeva vaara. Silloin koskettaa se myös meidän turvallisuusin-
 tressejämme.”352 
 
- Liittokansleri Angela Merkel parlamentin istunnossa 1. syyskuuta 2014   
 
Parlamentin hyväksymän, kurdien asetoimituksille mandaatin myöntävän päätöksen mukaan 
ISIS ei aiheuttanut uhkaa pelkästään kristityille, kurdeille tai jesideille vaan myös NATO-liit-
tolaiselle Turkille.353 Liittokansleri näki Isiksen uhan ulottuvan myös Saksaan ja Eurooppaan 
ja edellytti siten toimia myös Saksan hallitukselta. Merkelin näkemyksen mukaan uhan vaikut-
tavuuden kasvuun vaikutti terroristijärjestön pääsy omiin taloudellisiin tulojenhankintakeinoi-
hin käsiksi sekä mittavien maakaistaleiden valloitus. Liittokansleri toi esille myös yli 400 sak-
salaisen liittymisen järjestön riveihin ja heidän mahdollisesta paluusta koituvan, julkisuudessa-
kin runsaasti esillä olleen, uhan.  
                                                 
350 Die Bundesregierung 16.06.2014 ”Steinmeier sieht Gefahrenherd für Nahen Osten : Zusammenhalt des Irak 
bedroht”, Die Bundesregierung 20.06.2014 ”Starkes Engagement von Deutschland.”  
351 Die Bundesregierung 25.06.2014 ”Rede von Bundeskanzlerin Merkel anlässlich der Generaldebatte über den 
Haushalt im Deutschen Bundestag am 25. Juni 2014.”, Die Bundesregierung 25.06.2014 ” Rede des Bundesmi-
nisters des Auswärtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, zum Haushaltsgesetz 2014 vor dem Deutschen Bundestag 
am 25. Juni 2014 in Berlin.”, Die Bundesregierung 16.07.2014 ” ’Über unterschiedliche Auffassungen sprechen’ 
”, Die Bundesregierung 13.08.2014 ” Regierungspressekonferenz vom 13. August.”, Spiegel Online 01.09.2014 ” 
’ IS ist eine Bedrohung für Deutschland’ ” 
352 Deutscher Bundestag (2014b) s. 4420 
353 Ibid. (2014c). Vihreät ja vasemmisto vastustivat asetoimituksia, mutta ehdotus hyväksyttiin äänestyksessä mui-
den puolueiden tuella, ibid. (2014b) 
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Merkel viittasi NATOn ja EU:n ulkoministeritapaamisen tukeen sekä YK:n turvallisuusneu-
voston Isiksen tuomitsevaan päätöslauselmaan.354 Asevientipäätöksen yhteydessä Merkel pai-
notti käsillä olevan hetken kuuluvan ”(t)ilanteisiin, joissa enää ainoastaan sotilaalliset keinot 
auttavat, jotta saataisiin jälleen käyttöön diplomaattisia vaihtoehtoja.”.355 
 
Pariisin Bataclan-konserttisaliin 13. marraskuuta 2015 suoritetussa terrori-iskussa kuoli noin 
sata ihmistä. Konserttisaliin hyökkäsi neljä terroristia surmaten rynnäkkökiväärein, räjähtein ja 
käsikranaateilla 89 ihmistä ja haavoittaen useita lisää. Bataclanin isku oli yksi kuudesta Parii-
sissa samana päivänä toteutetuista terrori-iskuissa. Stade de France -areenan lähettyvillä toteu-
tettiin kolme pommi-iskua Saksan ja Ranskan välisen jalkapallo-ottelun aikana. Saint-Martinin 
kanavan lähellä noin viisitoista ihmistä kuoli ammuskelussa sekä Bataclan-konserttisalin lähis-
töllä oleviin ravintoloihin ja baareihin tehtiin iskuja ampuma-asein ja räjähtein. Kokonaisuu-
dessaan siviiliuhrien määrä Pariisissa nousi tuona päivänä iskujen myötä 132 kuolleeseen ja 
noin 350 loukkaantuneeseen.356 
 
Ranskan presidentti François Hollande julisti Ranskaan kansallisen hätätilan ja lähetti sotilaita 
Pariisiin poliisin tueksi. Hollande esiintyi iskuja seuranneena päivänä lauantaina televisiossa ja 
syytti iskuista ISISiä. Hollanden mukaan terrori-iskut sunniteltiin ja organisoitiin ISISiksen toi-
mesta ulkomailla, mutta niiden tekoihin saatiin apua myös Ranskan sisältä. ISIS julkaisi samana 
päivänä tiedotteen, jossa se ilmoitti tehneensä iskut. 357 Hollanden pyynnöstä Ranskan puolus-
tusministeri Jean-Yves Le Drian esitti EU:n jäsenvaltioiden puolustusministereille 17. päivä 
Ranskan pyynnön selvittää, miten jäsenvaltiot Lissabonin sopimukseen pohjautuen pystyisivät 
tukemaan Ranskaa. Le Drian myönsi Ranskan kokevan haasteita jatkaa sotilaallisia sitoumuk-
siaan ulkomailla ja samalla lisätä turvallisuutta kotimaassa sekä vetosi Lissabonin sopimuksen 
artiklaan 42.7. Puolustusministeri von der Leyen lupasi Ranskalle Saksan tuen. Von der 
Leyenin mukaan Saksa aikoi tarkkaan analysoida mitä Ranska pyytää, ja aikoo tehdä kaiken 
vallassaan olevan, jotta apua ja tukea voitaisiin antaa. Kyseeseen ei tulisi pelkästään sotilaalliset 
keinot, vaan myös huomattavasti laajempi toiminta. Von der Leyen ei kuitenkaan tarkentanut 
                                                 
354 Ibid. 
355 Ibid., Deutscher Bundestag 01.09.2014 ”Bundestag unterstützt Waffenlieferungen”, Tages-Anzeiger 
01.09.2014 ” ’IS bedroht laut Merkel auch Europa’ ”, Der Tagesspiegel 01.09.2014 ”Angela Merkel: ’Deutsche 
Sicherheit ist betroffen’ ”. Sitaatti: Deutscher Bundestag (2014b) s. 4419 
356The Guardian 14.11.2015 ”Paris attacks kill more than 120 people – as it happened”, Yle Uutiset 14.11.2015 ” 
Pariisin iskuissa jopa 140 kuollutta – konserttisalissa surmattiin noin 100 ihmistä”, Helsingin Sanomat 16.11.2015 
” 129 kuoli terrori-iskuissa Pariisiin – yhteenveto viikonlopun tapahtumista”, Yle Uutiset 14.11.2015 ” Isis sanoo 
tehneensä Pariisin terrori-iskut – kuolleita ainakin 127”, Neue Zürcher Zeitung 20.11.2015 ”Zahl der Toten steigt 
auf 130”, 
357Spiegel Online 14.11.2015 ”Hollande macht IS für Anschlagsserie verantwortlich”, Yle Uutiset 14.11.2015 ”Isis 
sanoo tehneensä Pariisin terrori-iskut – kuolleita ainakin 127”, Spiegel Online 14.11.2015 ”IS bekennt sich zu 
Anschlägen von Paris” 
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minkälaisia toimenpiteitä Saksa suorittaisi Ranskan tueksi tai mitä mainittu laajempi toiminta 
pitäisi sisällään. 358 
 
YK:n turvallisuusneuvosto äänesti yksimielisesti ja julkaisi 20. marraskuuta päätöslauselman 
2249 määritellen Isiksen sekä ISILin359 aiheuttavan ennennäkemättömän uhan kansainväliselle 
rauhalle ja turvallisuudelle. YK kutsui tarvittavien kykyjen omaavia jäsenvaltioitaan ottamaan 
käyttöön ”kaikki tarvittavat toimenpiteet” estämään ja vaimentamaan terroristiset teot hallin-
nassaan olevilla alueilla Syyriassa ja Irakissa. Viisi päivää YK:n turvallisuusneuvoston kokouk-
sen jälkeen, 25. päivä marraskuuta, Hollande esitti liittokansleri Merkelille avunpyynnön tukea 
taistelussa ISIStä vastaan Syyriassa. Saksan hallitus neuvotteli koalition jäsenten kanssa ja 
myöntyi tukemiseen seuraavana päivänä. Ulkoministeri Steinmeier oli vakuuttunut Wienin 
neuvotteluista alkaneesta poliittisesta prosessista todeten kuitenkin, että ”emme tule pärjää-
mään ilman sotilaallista yhteenottoa Isiksen, Al-Nusran tai muiden Syyriassa olevien terroris-
tisten ryhmittymien kanssa.” 360 
 
Tutkimustapauksen aikajana on esitetty liitteessä 6: Syyrian kriisin aikajana tapahtumineen 
 
5.3.2 Riippuva muuttuja: Saksan päätös tukea Ranskaa aseellisesti Syyriassa 
 
Von der Leyen esitteli hallituksen esityksen saksalaisten osallistumisesta ISISin vastaiseen ope-
raatioon parlamentin istunnossa 2. joulukuuta 2015. Hallituksen perustelujen mukaisesti saksa-
laisten asevoimien osallistuminen operaatioon perustui YK:n turvallisuusneuvoston päätöksen 
2249 mandaattiin, YK:n peruskirjan 51. artiklaan sekä ranskalaisten vetoamana Lissabonin so-
pimuksen artiklaan 42.7.361 Hallitus esitti Saksan osallistumisen koostuvan viidestä komponen-
tista. Ranskan esittämän pyynnön mukaisesti Saksa toteuttaisi ranskalaisen lentotukialuksen 
Charles de Gaullen suojaamisen fregatilla ranskalaisten komennossa. Saksalais-ranskalainen 
satelliittiyhteistoiminta sekä kuusi Tornado-tiedustelukonetta asetettaisiin operaation käyttöön. 
Operaatiossa käytettäisiin Saksan Tornadojen sekä ranskalaisten Mirage- ja Rafale-hävittäjien 
                                                 
358Süddeutsche Zeitung 17.11.2015 ”Frankreich ruft "EU-Bündnisfall’ aus - von der Leyen sichert deutsche Hilfe 
zu”, Deutschlandfunk 17.11.2015 ” Frankreich beantragt erstmals Hilfe nach EU-Vertrag”, The Guardian 
17.11.2015 ”France invokes EU's article 42.7, but what does it mean?”. Lissabonin sopimuksesta sekä sen artik-
lasta 42.7 kts. tutkielman luku 3.2 Asevoimien ulkomaantehtävien lainsäädännöllinen perusta 
359 Islamic State in Iraq and the Levant/Sham 
360 United Nations Security Council (2015b), Auswärtiges Amt 26.11.2015 ”Deutschland sichert Frankreich Un-
terstützung im Kampf gegen ISIS zu”, Sitaatti: Auswärtiges Amt 26.11.2015 ”Außenminister Steinmeier zur mili-
tärischen Unterstützung Frankreichs im Kampf gegen ISIS”, 
361 Deutscher Bundestag (2015c) s. 13875 - 13877, Ulkoministeri Steinmeier painotti parlamentin istunnossa sak-
salaisten osallistumisen pohjautuvan oikeuteen kollektiiviseen itsepuolustukseen ja pyrkimyksenä olevan hyök-
käyksen kohteeksi joutuneiden sekä hyökkäyksen kohteeksi itsensä mieltävien tukemisen (sich angegriffen fühlen) 
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tankkaukseen soveltuvia ilmatankkauskoneita. Lisäksi tiedustelutietoa jaettaisiin kaikille liit-
touman jäsenille ja Saksan asevoimat sijoittaisi henkilöstöä kansainvälisiin esikuntiin US 
CENTCOMiin Tampaan Floridaan, Kuwaitiin sekä al-Udeidiin.362 Hallitus esitti mandaatin 
henkilöstöylärajaksi 1200 sotilasta.363 
 
Parlamentti hyväksyi hallituksen esityksen perjantaina 4.12.2015 äänin 445 puolesta sekä 145 
vastaan. Seitsemän edustajaa pidättäytyi äänestämästä. CDU/CSU äänesti lähes yksimielisesti 
esityksen puolesta: kaksi edustajaa äänesti vastaan ja yksi pidättäytyi äänestämästä. SPD:n 
osalta kolme pidättäytyi äänestämästä, 28 edustajaa äänesti vastaan ja loput äänestivät esityksen 
puolesta. Opposition osalta Vihreistä kolme äänesti puolesta, kolme pidättäytyi äänestämästä 
ja loput äänestivät esitystä vastaan. Vasemmiston edustajista kaikki äänestivät hallituksen esi-
tystä vastaan. 364 
 
5.3.3 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
 
ARD-DeutschlandTrend sekä Deutsche Presse Agenturin tilauksesta mielipidetutkimusinsti-
tuutti YouGov tekivät mielipidetutkimuksen saksalaisten näkemyksistä mahdollisesta Syyrian 
operaatiosta. Saksalaisten pelko terrori-iskuista Saksassa oli noussut vuoden aikana ja yli 60 
prosenttia kyselyihin vastanneista pelkäsivät terrori-iskua Saksan maaperällä. Suurimmaksi 
syyksi asenteiden muutokselle nähtiin ISIS-iskut Euroopassa. 365 71 prosenttia vastanneista pel-
käsi ISISin luoman terrori-iskun vaaran kasvavan Saksan asevoimien osallistumisen myötä, 
mutta yli puolet (58%) vastanneista pitivät sotilaallisia toimia Ranskan rinnalla ISIStä vastaan 
oikeutettuina.366 Enemmistö piti hallituksen esitystä tiedustelu- ja ilmatankkauskoneiden käy-
töstä perusteltuna, joskin kolmannes vastaajista oli ”ilmaiskuihin aktiivisen osallistumisen” 
kannalla, ja hieman yli viidennes kannatti myös maajoukkojen lähettämistä. 367 Tulokset jul-
kaistiin ennen parlamentin äänestystä. Libyan kriisiin verrattuna asian huomattavuutta nosti 
Syyrian tilanteen sekä ISIS-aiheisten reportaasien ja uutisten kattava käsittely kansallisessa ja 
                                                 
362 Saksalaiset eivät halunneet sijoittaa operaation henkilöstöä esikuntaan Bagdadiin 
363 Ibid. s. 13876 - 13877 
364 Deutscher Bundestag (2015c) s. 14133 - 14134 
365 Infratest dimap (2015) s. 2, SOWI:n mittausten mukaan 42 prosenttia vastanneista koki tulevansa uhatuksi 
terrori-iskulla kotimaassa, SOWI (2011) s. 92 
366 ARD-Deutschlandtredin kyselyiden mukaan terrori-iskua pelänneiden luku on lähempänä 63 prosenttiyksik-
köä, Infratest dimap (2015) s. 2 
367 Tagesschau 04.12.2015 ”Mehrheit für Syrien-Einsatz”, Zeit Online 03.12.2015 ”Mehrheit für Bundeswehrein-
satz in Syrien”, Handelsblatt 01.12.2015 ”Deutsche fürchten sich vor Anschlägen”, Süddeutsche Zeitung 
04.12.2015 ”Umfrage: Mehrheit hält Bundeswehreinsatz in Syrien für Krieg”, Die Welt 03.12.2015 ”Mehrheit der 
Deutschen unterstützt Anti-IS-Einsatz”, Infratest dimap (2015) 
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kansainvälisessä mediassa jo puolentoista vuoden aikana. Pariisin terrori-iskut uutisoitiin kat-
tavasti ja tietous todennäköisesti tavoitti tavalla tai toisella saksalaiset eikä tämä varmasti jäänyt 
päätöksentekijöiltä huomaamatta. Julkisen tuen merkittävyys on esitetty taulukossa 9: Julkisen 
tuen merkittävyys poliittiselle päätöksenteolle Syyrian kriisissä. 
 
2. joulukuuta Syyrian operaatiota käsitelleessä parlamentin istunnossa Vihreät esittivät epäilyk-
sensä siitä, ettei hallituksella olisi strategiaa tilanteeseen missä ISIS siirtyisi operaation myötä 
toimimaan Libyaan. Ulkoministeri Steinmeier totesi riskin olevan olemassa ja Saksan hallituk-
sen ulkopolitiikan tulisikin suuntautua myös Libyan vakauttamiseen368 Vihreät kritisoivat eri-
tyisesti myös sitä viivettä millä asia tuotiin parlamentin käsittelyyn. Hallituksen esitys oli par-
lamentin käytettävissä vasta päivää ennen kokousta tiistaina, vaikka asiaa käsiteltiin jo maa-
nantaina lehdistössä. Moitteisiin yhtyi myös parlamentin puhemies, Tohtori Norbert Lam-
mert.369 
 
”Ihmettelen vain, että oletatteko te tosissanne että lentotukialus ’Charles de 
 Gaulle’:n tulisi odotella, kunnes vihreät ovat tarpeeksi pitäneet kokouksia ja 
 keskustelleet?” 370 
 
- CDU/CSU:n edustaja Florian Hahn Saksan parlamentin istunnossa 2.12.2015   
 
Vasemmisto jätti oman kirjallisen esityksensä (18/6917) parlamentille. Tässä esityksessä tor-
juttiin ajatus terrorisminvastaisen sodan voittamisesta sotilaallisesti sekä esitettiin kriisin rat-
kaisemista taloudellisten keinovalikoiman sekä YK:n kautta. Vasemmiston ehdotus kaatui ää-
nestyksessä muiden puolueiden äänestettyä sitä vastaan. Vasemmisto hylkäsi sotilaallisen rat-
kaisun kategorisesti aikaisemmin myös lehdistössä, puoluejohtajan Bernd Riexingerin mukaan 
”se [operaatio] olisi selkeää tabujen rikkomista ja vastuutonta, sillä samalla kasvaisi myös 
terroriuhka täällä kotimaassa” 371.372 Vasemmisto kritisoi myös YK:n peruskirjan 51. artiklaan 
vetoamista. Heidän mielestään ei ole perusteltua soveltaa valtiollisen hyökkäyksen logiikkaa 
terrorismiin. Terrorismi heidän mielestään oli poliisivoimin puututtavissa oleva rikollinen teko, 
eikä sotilaallisia suorituskykyjä edellyttävä hyökkäys valtiota. Steinmeier puolustautui totea-
malla Pariisin terrori-iskujen aiheuttaneen 130 kuolonuhria ja Ranska on ilmaissut tulleensa 
hyökkäyksen kohteeksi. 373 
                                                 
368 Deutscher Bundestag (2015c) s. 13880, Vihreiden edustaja Katja Keul viittasi tunisialaisiin asiantuntijalausun-
toihin, joiden mukaan Syyrian operaation jatkuessa ISIS vetäytyisi Libyaan ja jatkaisi siellä toimintaansa. 
369 Ibid. s. 13877 - 13878, asiaa käsiteltiin maanantaina Tagesschaussa, Spiegelissä sekä DPA:ssa. 
370 Ibid. s. 13896, tutkijan käännös 
371 Handelsblatt 01.12.2015 ”Deutsche fürchten sich vor Anschlägen”, Der Spiegel 01.12.2015 ”Bundeswehrver-
band erwartet zehnjärigen Kampf gegen IS” 
372 Deutscher Bundestag (2015d) s. 1 - 2, Ibid. (2015c) s. 14127 
373 Ibid. s. 13879 
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Opposition keskeisenä sanomana oli Irakin ja Afganistanistanin operaation häviäminen sekä se, 
että nämä operaatiot jo itsessään olivat todennäköisiä syitä koko ISISin syntymiselle. Opposi-
tion näkemyksen mukaan Syyrian operaatiossa kysymyksessä oli lähtökohtaisesti samojen vir-
heiden toistaminen. Puheenvuoroja käytettiin myös esittämään huolia siitä jos Turkki saisi käyt-
töönsä tiedustelukoneiden hankkimaa tiedustelutietoa ja käyttäisi sitä kurdeja vastaan. Erityi-
sesti vasemmisto oli kategorisesti asevoimien operaatiota ja hallituksen esitystä vastaan ja käyt-




Liittotasavallan keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden sekä päätöksentekijöiden käsitys 
ISISin ja lieveilmiöiden aiheuttamasta uhasta pohjautui useaan eri tekijään. Lieveilmiöinä näh-
tiin pakolaiskriisi ja sen aiheuttamat taloudelliset ja humanitäärisvastuulliset rasitteet ja velvoit-
teet Euroopalle ja Saksalle. Ulkoministeri Steinmeierin jo vuonna 2014 esittämän näkemyksen 
mukaan tapahtumat Irakissa vaikuttivat kasvavien pakolaisvirtojen myötä myös naapurivaltioi-
den turvallisuustilanteeseen, uhaten koko alueen vakautta. Syyrian sisällissodasta sekä ISISin 
ja muiden terrorijärjestöjen toiminnasta kumpuava pakolaiskriisi oli jo rasittanut Saksaa talou-
dellisesti merkittävällä tavalla. Liittokansleri näki vuoden 2014 loppupuolella Isiksen uhan 
ulottuvan myös Saksaan ja Eurooppaan ja edellytti siten toimia myös Saksan hallitukselta. Uhan 
vaikuttavuuden ja päätöksentekijöiden käsitykseen vihollisen yleisestä kyvykkyydestä vaikutti 
terroristijärjestön pääsy omiin taloudellisiin tulojenhankintakeinoihin käsiksi sekä mittavien 
maakaistaleiden valloitus. Pariisin terrori-iskut toimivat esimerkkinä järjestön kyvystä vahin-
goittaa ja vaikuttivat päätöksentekijöiden käsitykseen. Foleyn mallin mukaisesti päätöksente-
kijöiden käsitykseen vihollisen kyvystä vahingoittaa vaikutti myös uhan läheisyys. ISISin ri-
veihin lähteneiden saksalaisten myötä nousi pinnalle vaara uhan suuntautumisesta Saksaa koh-
taan joko järjestön tai Saksaan palaavien taistelijoiden toimesta. Sisältä tuleva uhka oli kasvanut 
vuosien 2013 ja 2015 välisenä aikana.  
 
Johtopäätös: Syyrian tapauksessa voitiin yksilöidä selkeä ja merkittävä uhka Saksan ja Euroo-
pan turvallisuudelle. Päätöksentekijöiden käsityksen mukaan ISIS lieveilmiöineen omasi kyvyk-
kyyden vahingoittaa Saksaa. Tämä vaara kasvoi järjestön riveihin siirtyneiden saksalaisten 
muodostaman uhan läheisyyden myötä. 
 
                                                 
374 Ibid. s. 13886 
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Syyrian tapauksessa esiintyi poikkeavaisuuksia Saksan aikaisemmassa turvallisuuspoliittisessa 
linjassa. Isisin vastaisen taistelun yhteydessä Saksan hallitus päätti 31. elokuuta 2014 tukea 
Irakia ja kurdeja aikaisemmin toimitetun humanitäärisen avun lisäksi sotavarusteilla. Tapaus 
on ensimmäinen kerta kun liittotasavalta toimittaa aseita kriisialueelle. Saksa ei ole toisen maa-
ilmansodan jälkeen tukenut konfliktin toista, liittoutumiensa ulkopuolista, osapuolta aseilla tai 
toimittanut aseita kriisialueelle. Tämä aiheutti debattia parlamentissa vihreiden ja vasemmiston 
protestoidessa päätöstä. Päätöksen merkittävyyttä edustaa myös liittokanslerin osallistuminen 
päätösesityksen esittelyyn, sillä tarkasteltavalla aikavälillä sotilaallisen tuen tai asevoimien teh-
tävien parlamentaarista esittelystä ovat vastanneet puolustus- tai ulkoministeri tai molemmat 
yhdessä. Asetoimitusten lisäksi saksalaisia sotilaita lähetettiin ensimmäistä kertaa ilman NA-
TOn, EU:n tai YK:n operaatioraameja ulkomaille koulutustehtäviin. Saksalaiset kouluttivat 
kurdien Pesmerga-taistelijoita syyskuusta 2014 ensin asetoimitusten yhteydessä Pohjois-Ira-
kissa, mutta seuraavana vuonna myös Saksan maaperällä.  
 
Johtopäätös: ennen Lissabonin sopimukseen vetoamista, Pariisin terrori-iskuja sekä Ranskan 
avunpyyntöä Saksa oli jo sitoutunut Isiksen vastaiseen taisteluun Pohjois-Irakissa. Parlamentin 
päätös perjantaina 4.12.2015 Ranskan tukemisesta ei tosiasiallisesti siis ollut päätös käyttää 
asevoimia ISISiä vastaan, vaan laajentaa ISISin vastainen taistelu koulutustehtävistä muihin 
asevoimien tehtäviin. 
 
Vuoden 2014 alkupuolella poliittinen eliitti ei nähnyt Isiksen aiheuttavan uhkaa Saksalle. Vuo-
den loppupuolella ja erityisesti Pohjois-Irakin tilanteen vuoksi poliittisen eliitin kannanotot 
Isiksen, Syyrian ja Pohjois-Irakin tilanteesta kasvoivat määrällisesti ja yhdentyivät sisällölli-
sesti. Aseviennin ja pesmergojen koulutustehtävän osalta poliittisen eliitin kesken vallitsi kon-
sensus kannanottojen ja turvallisuuspoliittisen toimintalinjan suhteen. Pariisin terrori-iskujen 
sekä Ranskan avunpyynnön osalta Ranska sai vastauksena yhtenäisen saksalaisen kannan. Niin 
puolustusministeri von der Leyen, ulkoministeri Steinmeier kuin liittokansleri Merkelkin lupa-
sivat aktiivisesti Saksan tuen ja ajoivat parlamentissa hallituksen esityksen hyväksymistä. 
 
Mielipidemittausten, -kyselyiden sekä -kirjoitusten perusteella julkinen mielipide koki terrori-
iskujen vaaran kasvaneen liittotasavallan alueella. Pääasialliseksi syyksi nähtiin aikaisemmat 
terrori-iskut Euroopassa, mutta uhan nähtiin kasvavan Saksan asevoimien osallistumisen 
myötä. Doesierin ja Eidenfalkin mallinnuksen mukaan päätöksentekijät ottavat julkisen mieli-
piteen huomioon todennäköisemmin mikäli asian huomattavuus on korkea ja eliitti on eri 
mieltä. Julkisen mielipiteen merkitystä kasvattaa myös, mikäli eliitti on eri mieltä ja seuraavat 
vaalit ovat lähellä. Tässä tilanteessa on todennäköisempää, että poliittiset vastustajat hyötyvät 
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vaaleissa oman puolueen ja poliittisen menestyksen kustannuksella. Mikäli merkittävät kan-
sainväliset hyödyt ovat kyseessä, on todennäköisempää, että päätöksentekijät asettavat vähäi-
semmän painoarvon julkiselle mielipiteelle. Uhan ja iskujen todennäköisyyden kasvamisesta 
huolimatta julkinen tuki oli kuitenkin operaation puolella. Asian huomattavuutta korosti vii-
meaikojen terrori-iskujen sekä operaation valmistelujen saama merkittävä julkisuus. Mallin-
nuksen mukaan julkisen tuen lisäksi asevoimien käytölle myönteisen päätöksen kannalla olivat 
kaikki Doesierin ja Eidenfalkin julkisen tuen muuttujat. 
 












Taulukko 9: Julkisen tuen merkittävyys poliittiselle päätöksenteolle Syyrian kriisissä  
 
Vasemmisto vastusti asevoimien käyttöä sekä peräänkuulutti vastaesityksessään verkottuneen 
turvallisuuden taloudellisen keinovalikoiman käyttöä. Vasemmisto kritisoi operaation juridista 
pohjaa ja keinovalikoimaa niin parlamentin istunnoissa kuin myös julkisuudessa. Vasemmisto 
oli myös ainoa puolue mikä äänesti yhtenäisesti hallituksen esitystä vastaan. Päätöksen käsitte-
lyssä oppositio oli hajanainen. Kuutta edustajaa lukuunottamatta vihreät äänestivät hallituksen 
esitystä vastaan. Vihreät eivät kuitenkaan kritisoineet asevoimien käyttöä ratkaisuna, vaan 
maantieteellisesti kokonaisvaltaisen strategian puutetta sekä niitä niukkoja aikaraameja missä 
parlamentin tulisi asia käsitellä. Hallituskoalitiokumppani SPD ei vastustanut hallituksen esi-
tystä sekä käytti vain vähäisissä määrin puheenvuoroja vihreisiin ja vasemmistoon verrattuna. 
William Patersonin tutkimusten mukaan Hanns Maullin lanseeraama siviilimahti-konsepti tun-
tuu pätevän erityisesti SPD:n ajamaan turvallisuuspolitiikkaan.375 Syyrian tutkimustapauksen 
valossa Patersonin johtopäätös ei ole ongelmaton. Asevoimien käyttö ei kohdannut SPD:n 
osalta vastustusta ja ulkoministeri Steinmeier (SPD) ajoi voimakkaasti asevoimien käytölle pe-
rustuvan hallituksen esityksen läpimenoa. Vasemmiston vastustuksesta ja vihreiden esittämästä 
kritiikistä huolimatta hallituksen turvallisuuspoliittinen ratkaisu ei puoluepolitiikan osalta koh-






                                                 
375 Paterson (2010) s. 510 
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6.1 Tutkimuksen tulokset 
 
Luvussa esitellään tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset sekä esitetään vastaukset ensimmäi-
sessä luvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Luvussa on esitetty myös tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseen tähtäävät, lukujen 4.3.4 sekä 5.4.4 keskeisimmät johtopäätökset. Toiston vält-
tämiseksi Saksan ratkaisuja Libyassa 2011 ja Syyriassa 2015 käsittelevään neljänteen tutkimus-
kysymykseen vastataan ennen kolmatta tutkimuskysymystä. 
 
Tutkimuskysymys 1. Mitkä olivat Saksan turvallisuuspoliittiset pääperiaatteet ja päämäärät 
asevoiman käytön osalta vuosina 2009 - 2016 ja miten ne ovat muotoutuneet? 
 
Saksan tavoittelemaa turvallisuuspoliittista roolia ja suurstrategiaa on aikaisemmin kuvattu ter-
millä siviilivalta (Zivilmacht), mikä muotoutuu kolmesta keskeisestä periaatteellisesta suunta-
viivasta: ”ei ikinä enää”, ”ei ikinä yksin” sekä ”politiikka ennen voimakeinoja”. Periaatteel-
listen suuntaviivojen tulkitsemisen muutos esiintyi Saksan turvallisuuspolitiikassa Joschka Fi-
scherin ja Gerhard Schröderin toimesta jo Balkanin kriisin aikaan 1995. Silloisen tulkinnan 
mukaan Saksalla ei pelkästään olisi velvollisuus olla aiheuttamatta kansanmurhaa, vaan myös 
tarvittaessa suojeluvastuuperiaatteen mukaisesti puuttua sellaiseen. Saksan turvallisuuspolitii-
kan nähtiin vuoden 2006 selonteon valossa pohjautuvan laajaan turvallisuuskäsitykseen, missä 
turvallisuutta ei saavuteta puhtaasti kansallisesti eikä myöskään pelkästään asevoimien kautta. 
Ulkopolitiikan keinovalikoima koostui ”vernetzten Sicherheit”-periaatteen mukaan, eli sotilaal-
listen, kehityspoliittisten, diplomaattisten sekä talouden keinojen yhteisvaikutuksessa. Kymme-
nen vuotta myöhemmin julkaistu selonteko painottaa omien ja liittolaistensa kansalaisten sekä 
maan suvereniteetin ja alueellisen koskemattomuuden puolustamista Saksan tärkeimpinä tur-
vallisuuspoliittisina intresseinä. Libyan tapauksessa sanktioiden merkitys keinovalikoimassa 
korostui ja hallitus sitoutui keinoon uskoen sen riittävän tilanteen vakauttamiseksi. Konseptu-
aalisten dokumenttien peräänkuuluttama lähestymistapa on konkretisoitunut myös käytän-
nössä. Asevoimat nähdään verkottuneen turvallisuuden mukaisesti edelleen vain yhtenä turval-
lisuuspoliittisena instrumenttina muiden joukossa ja ei-sotilaallisia keinoja lähtökohtaisesti 




Johtopäätös: siviilivaltion statuksen kansallisen tason omaksuminen sekä kokonaisvaltaisen lä-
hestymistavan painottaminen näkyy edelleen Saksan turvallisuuspoliittisessa asennoitumi-
sessa. Tilanteissa missä asevoimien käyttö voidaanpäätöksentekijöiden käsityksen mukaan 
välttää, käytetään lähtökohtaisesti kokonaisvaltaisen lähestymistavan muita keinoja, kuten esi-
merkiksi talouspakotteita. 
 
Libyan kriisin yhteydessä, YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmasta 1973 pidättäytymistä 
ei voi nähdä multilateraalisuuden hylkäämisenä. Saksa painotti pysyvänsä liittolaistensa rin-
nalla sotilaallisten keinojen vastustamisesta huolimatta ja tuki liittolaisiaan asettamalla muita 
suorituskykyjä käyttöön. Vít Beneš ja Sebastian Harnisch päätyivät vuoden 2015 artikkelissaan 
esittämään Saksan perinteisen vahvan sitoutumisen kansainvälisiin instituutioihin vähentyneen. 
Benešin ja Harnischin argumentin mukaan tämä johtuu oman ja toiseuden odotusten sovun ja 
yhteyden viivästymisestä kunnes parlamentti (tai liittovaltuusto) tai perustuslakituomioistuin 
haastaa hallinnon roolin omaksumisen.376 Benešin ja Harnischin havaitsemaa ilmiötä ei havaittu 
tässä tutkimuksessa, sillä aikaisemmin mainitun Libyan tapauksen lisäksi Saksan multilateraa-
lisuus ja painotus kansainvälisiin instituutioihin näkyi voimakkaana erityisesti Syyrian tutki-
mustapauksessa, mutta myös konseptuaalisissa dokumenteissa.  
 
WB2016 näkee aikaisemmista selonteoista poiketen mahdollisena osallistumisen myös niin 
kutsuttuihin halukkaiden koalitioihin jopa ilman NATOa, EU:ta tai YK:ta. Kuitenkin Saksan 
intresseissä on uudistaa ja vahvistaa YK:ta kansainvälisenä toimijana. YK:n turvallisuusneu-
voston pysyväisjäsenen paikka on Saksalle pitkän tähtäimen tavoite (Fernziel) ja asevoimien 
tulisi osallistua YK:n rauhanturvatehtäviin aikaisempaa aktiivisemmin sekä myös ottaa johto-
vastuuta. Tutkimuksen johtopäätökset ovat multilateraalisuuden merkityksen osalta yhteneväi-
siä Anne Nykäsen väitöskirjan pohdinnan kanssa. Tutkiessaan liittokansleri Merkelin operatio-
naalista koodia Nykänen havaitsi Saksan näkevän aikaisempaa mahdollisempana ns. ad hoc -
yhteistyön. Tämä ei itsessään kuitenkaan tarkoittanut luopumista multilateraalisissa organisaa-
tioissa pitäytymisestä.377 
 
Johtopäätös: Saksan turvallisuuspolitiikkaa sävyttää edelleen vahva multilateraalisuus sekä si-
toutuminen kansainvälisiin instituutioihin ja järjestöihin kuten NATOon, YK:iin sekä EU:in. 
                                                 
376 Beneš & Harnisch (2015) s. 154 tutkivat artikkelissaan rooliteorian avulla Tšekin tasavallan ja Saksan toimin-
tapolitiikkaa EU:n perustuslaillisessa prosessissa. 
377 Nykänen (2016), erityisesti s. 274. Nykänen määritteli tutkimuksensa keskiössä olevan operationaalisen koodin 
Alexander Georgen mukaisesti käsittämään ”sekä filosofisia uskomuksia, jotka ohjaavat johtajan diagnoosia liit-
tyen operationaaliseen toimintaympäristöön ja muihin toimijoihin että instrumentaalisia uskomuksia, jotka koske-




Tutkimuskysymys 2. Mitkä ovat päätöksenteolliset edellytykset asevoimien käytölle osana tur-
vallisuuspoliittista toimintapolitiikkaa? 
 
Saksassa vallan kolmijako heijastelee vahvasti Montesquieun henkeä ja lainsäädäntövalta (Bun-
destag), tuomiovalta (perustuslakituomioistuin) ja toimeenpanovalta (hallitus ministereineen) 
on selkeästi eroittuneet omiksi kokonaisuuksikseen. Tuomiovallan ja toimeenpanovallan kans-
sakäymisen aste on Saksassa korkea ja poliittiset toimijat ovat usein valittaneet hallituksen toi-
mista perustuslakituomioistuimeen. Erityisesti liittotasavallan hallituksen aikomukset tai pää-
tökset asevoimien käytöstä ovat usein päätyneet perustuslakituomioistuimen käsittelyyn perus-
tuslain tulkintaa joko legitimisoivaa tai tuomitsevaa päätöstä varten. Perustuslakituomioistuin 
ei itsessään ole poliittinen elin, joskin sitä voidaan käyttää poliittisin tarkoitusperiin asevoimien 
käytön rajoittamiseksi. Verrattuna muuhun Eurooppaan tämä on ainutlaatuinen tilanne ja ajoit-
tain myös rajoite asevoimien käytölle turvallisuuspoliittisena instrumenttina. Vasta viime ai-
koina perustuslakia on tulkittu väljemmin, jolloin on ollut mahdollista hakea parlamentin hy-
väksyntä tehtävälle vasta jälkikäteen tai ei ylipäätänsä, mikäli tehtävä on jo päättynyt ennen 
parlamentin käsittelyä.  
 
Hallitus voi tehdä päätöksen asevoimien lähettämiseksi tehtävään. Lähtökohtaisesti hyväksyntä 
hallituksen päätökselle on saatava parlamentilta etukäteen, jolloin määräenemmistö voi hylätä 
esityksen tai muuten riittävän poliittisen vastustuksen myötä saada hallituksen muuttamaan esi-
tystään vai vetämään sen pois käsittelystä. Operaation jatkolle tulee saada parlamentin hyväk-
syntä jälkikäteen tilanteissa, missä hallitus käyttänyt asevoimiaan ennen parlamentin hyväk-
syntää. Teoriassa tämä voi tarkoittaa olemassaolevan operaation lakkauttamista ja asevoimien 
vetämistä tehtävästä, joskaan tälläinen tilanne ei ole konkretisoitunut tarkasteltavalla ajanjak-
solla. Vuoden 2005 ParlBG antaa tämän peruutusoikeuden parlamentille myös käynnissä ole-
ville operaatioille. Mikäli operaatio on päättynyt ennen asian saattamista parlamentin käsitte-
lyyn jälkihyväksyntää varten, ei asevoimien käyttö edellytä parlamentin hyväksyntää. Esimerk-
kinä tälläisestä ovat vuoden 2006 selonteossakin mainitut, kansalaistensa evakuointiin tähtäävät 
asevoimien. Tälläisen tehtävän hallitus toteutti evakuoidessaan asevoimillaan yhteistyössä brit-




Johtopäätös: Perustuslakituomioistuimen vuoden 1994 päätöksen kuvaus asevoimista parla-
mentaarisina asevoimina (Parlamentsheer) on viime vuosien myötä menettänyt merkitystään, 
joskin ei ole täysin muuttunut paikkaansa pitämättömäksi. Tähän ovat vaikuttaneet erityisesti 
vuoden 2015 päätöksen mukainen, parlamentin ennakkohyväksynnän ohittaminen. Lisäksi ta-
pauksissa missä operaatio on jo päättynyt, ei hyväksyntää parlamentilta ylipäätänsä vaadita.  
 
Saksa on toiminut YK:n turvallisuusneuvoston väliaikaisena jäsenenä viisi kertaa historiansa 
aikana ja on ajanut avoimesti liittotasavallan hyväksymistä turvallisuusneuvoston pysyväksi 
jäseneksi. Konseptuaaliset dokumentit sekä poliittisen johdon kannanotot peräänkuuluttavat 
YK:n uudistamista ja aktiivista roolia kansainvälisessä järjestelmässä. Saksa pidättäytyi äänes-
tämästä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmasta 1973 ja kieltäytyi käyttämästä asevoi-
mia Libyan kriisissä 2011. Neljä vuotta myöhemmin Pariisin terrori-iskujen jälkeen Saksa vas-
tasi Ranskan avunpyyntöön myöntävästi ja päätti käyttää asevoimiaan Syyriassa ISISiä vastaan.  
 
Tutkimuskysymys 4. Miksi Saksa päätti käyttää asevoimiaan ISISiä vastaan Syyriassa 2015 kun 
se pidättäytyi äänestämästä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmasta 1973 sekä käyttä-
mästä asevoimia Libyan kriisissä 2011? 
 
Tutkimuksen teoriasidonnaisena hypoteesina sekä lähtökohta-ajatuksena toimii ajatus, että Sak-
san päätös käyttää tai olla käyttämättä asevoimiaan Libyan ja Syyrian kriiseissä ei perustunut 
pelkästään keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden käsitykselle kansainvälisen järjestel-
mästä aiheutuvasta uhasta, vaan kehittyi lopulliseen muotoonsa kansallisen kilpailun luoman 
paineen johdosta. Tutkimuksen johtopäätösten valossa hypoteesia ei voida verifioida. Vaikka 
viitteitä kansallisen kilpailun vaikutuksesta oli havaittavissa erityisesti Libyan tapauksessa, oli 
Saksan turvallisuuspoliittinen linja yhtenevä keskeisten päätöksentekijöiden käsitykseen uhasta 
sekä kansainvälisen järjestelmän ärsykkeen kanssa. Libyan tapauksessa liittotasavallan keskei-
set turvallisuuspoliittiset toimijat eivät koenneet pakolaisliikkeen Välimeren yli Eurooppaan, 
mahdollisen energiaturvallisuuden vaaraantumisen tai alueen epävakauden luovan riittävän 
merkittävää ja konkreettisia sotilaallisia toimia edellyttävää uhkaa Saksalle tai Saksan intres-
seille. Sekä Syyrian että Libyan tapauksissa kansainvälisestä järjestelmästä kumpuavat toimen-
piteet olisi suunnattu ihmisoikeusrikkomuksiin syyllistynyttä toimijaa vastaan. Syyrian tapauk-
sessa päättäjät yksilöivät kuitenkin selkeän aktiivinen uhan Saksan ja Euroopan turvallisuu-
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Taulukko 11: Käsiteltävät muuttujat ja niiden vaikutukset Libyan ja Syyrian kriiseissä  
 
Libyan tutkimustapauksessa hallitus omaksui CDU/CSU:n perinteisen turvallisuuspoliittisen 
linjan sijaan ulkoministeri Westerwellen puolueen FDP:n kannan. Asevoimien ulkomaantehtä-
vät ovat FDP:n mielestä mahdollisia vain yhteistyössä NATO- ja EU-kumppaneiden kanssa ja 
Westerwellen kannanotot antavat viitteitä siitä ettei ulkoministeri ollut valmis halukkaiden koa-
litioon (coalition of willing) Libyan kriisin ratkaisemiseksi. Hallituksen kannaksi muodostui 
pysyttäytyminen verkottuneen turvallisuuden taloudellisten keinojen, kuten sanktioiden kan-
nalla. Perinteisesti siviilivallan periaatteita vaaliva SPD omaksui NATOn ja multilateraalisuu-
den puolesapuhujan roolin kampanjoimalla lentokieltoalueen perustamisen ja Saksan suurem-
man osallistumisen puolesta. Vihreät veivät hallituksen päätöksen Operaatio Pegasoksesta ja 
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asevoimien evakumoistehtävästä perustuslakituomioistuimen käsiteltäväksi. Tästä huolimatta 
ja mahdollisesti käsittelyajan lyhyydestä johtuen opposition vastustus jäi kuitenkin heikoksi ja 
merkittävin kritiikki hallituksen toimia kohtaan nousi pinnalle vasta YK:n turvallisuusneuvos-
ton äänestyksen jälkeen. Syyrian tapauksessa merkittävin vastustus kumpusi vasemmistosta, 
mikä vastusti asevoimien käyttöä sekä peräänkuulutti vastaesityksessään verkottuneen turval-
lisuuden taloudellisen keinovalikoiman käyttöä. Vihreät olivat kannassaan hajanaisia, eivätkä 
lähtökohtaisesti vasemmiston tavoin kritisoineet asevoimien käyttöä ratkaisuna. Kummassa-
kaan tapauksessa SPD ei ajanut perinteistä, siviilimahti-konseptin mukaista turvallisuuspoli-
tiikkaa. Libyan tapauksessa SPD ajoi lentokieltoalueen perustamista hallituksen kantaa vastaan 
ja Syyrian tapauksessa ulkoministeri Steinmeier osana koalitiohallitusta ajoi voimakkaasti ase-
voimien käytölle perustuvan esityksen läpimenoa. 
 
Johtopäätös: kummassakaan tutkimustapauksessa vasemmiston vastustuksesta ja vihreiden 
esittämästä kritiikistä huolimatta hallituksen turvallisuuspoliittiset ratkaisut eivät puoluepoli-
tiikan osalta kohdanneet merkittävää kansallista kilpailua.  
 
Julkisen tuen analyysin osalta Libyan ja Syyrian tutkimustapauksissa löytyy eroavaisuuksia. 
Libyan suhteen asevoimien käytöltä puuttui julkinen tuki.  Ennen intervention mahdollisuutta 
julkistetut mielipidemittaukset asevoimien käytöstä ylipäätänsä ulkomailla olivat yksiselittei-
sesti operaatiota vastaan ja Libyan mahdollista interventiota julkisuudessa käsitellyn keskuste-
lun sävy oli kielteinen. Kielteiseen suhtautumisen ja julkisen tuen puuttumisen merkitykseen 
vaikutti asian vähäinen huomattavuus ja käsittelyn vähäisyys Doeserin ja Eidenfalkin mallinuk-
sen mukaisesti heikentävästi. Asian vähäisestä huomattavuudesta huolimatta puolueet valmis-
tautuivat läheisiin Baden-Württembergin sekä Rheinland-Pfalzin osavaltiovaaleihin eivätkä 
täysin voineet jättää julkisen tuen puutetta huomioimatta. Osavaltiovaalien läheisyys ja poliit-
tisen eliitin erimielisyys loivat Doeserin ja Eidenfalkin mallinnuksen mukaisesti riskejä siitä, 
että tehtyä päätöstä voisi vastapuoli käyttää hyväkseen osavaltiovaaleissa toisen puolueen kus-
tannuksella. Syyrian tutkimustapauksen osalta tilanne julkisen tuen suhteen oli päinvastainen. 
Julkinen mielipide tuki päätöksentekijöiden käsitystä uhasta ja oli operaation puolella. Asian 





Johtopäätös: Molemmissa tutkimustapauksissa liittotasavallan hallituksen turvallisuuspoliitti-
nen toimintalinja vastasi julkista mielipidettä. Libyan tapauksessa julkinen mielipide nousi 
esille toimintapoliittisen ratkaisunkin julkisuuden vähyydestä johtuen vaivoin. Syyrian tapauk-
sessa julkinen mielipide yhtyi keskeisten päätöksentekijöiden käsitykseen uhasta ja osaltaan 
legitimisoi valittua toimintalinjaa ennen hallituksen esitystä parlamentille. 
 
Saksan asettumista YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1973 äänestyksessä NATO-
liittolaisiaan ja EU:n kumppanimaitaan vastaan ei voida itsessään nähdä loitoontumisena trans-
atlanttisesta tai eurooppalaisesta turvallisuusyhteistyöstä. Saksa painotti pysyvänsä liittolais-
tensa rinnalla sotilaallisten keinojen vastustamisesta huolimatta ja tuki liittolaisiaan asettamalla 
muita suorituskykyjä käyttöön. Libyan tapausta ei voida pitää alkuna Saksan omia intressejä 
ajavalle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle tai loitoontumisena multilateraalisesta luonteesta. Li-
byan tapaus edustaa Saksan turvallisuuspoliittisessa linjan muutoksessa poikkeamaa, mistä ei 
ole perusteltua johdatella kauaskantoisia ja johdonmukaisia muutoksia tahtotilassa tai toimin-
takulttuurissa. 
 
Libyan tapauksessa esitetty lentokieltoalueen perustaminen perustui pitkälti Arabiliiton pyyn-
töön ja implementointi olisi jäänyt pääasiallisesti NATO-maista koostuvan halukkaiden koali-
tion harteille. Syyrian tutkimustapauksen merkittävä riippumaton muuttuja oli Ranskan Lissa-
bonin sopimukseen perustuva ja Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (CSDP) 
puitteissa esittämä avunpyyntö. Tutkimustapauksissa esitetyt operointiraamit olivat erilaiset. 
Saksa oli jo sitoutunut taisteluun Pohjois-Irakissa ISISiä vastaan myös sotilaallisilla voimava-
roilla. Kieltäytyminen Ranskan avunpyynnöstä olisi saattanut asettaa Saksalle tärkeän Euroo-
pan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ja bilateraaliset suhteet Ranskan kanssa kyseen-
alaiseen asemaan. Oliko Saksalla siis Syyrian tapauksessa de facto mahdollisuutta kieltäytyä?  
 
Tutkimuskysymys 3. Miten julkinen mielipide, poliittinen eliitti ja puoluekilpailu osana kan-
sallista kilpailua on nähty ajankohtaisessa teoriakirjallisuudessa vaikuttavan valtioiden toi-
mintaan ja miten ne ovat Saksan tapauksessa vaikuttaneet päätöksentekoon asevoimien käy-
töstä osana turvallisuuspoliittista ratkaisua? 
 
Kansalliseen kilpailuun sisältyvät poliittinen eliitti, puoluepolitiikka sekä julkinen tuki päätök-
sentekoon ja ulkopolitiikan uudelleenmuotoilemiseen vaikuttavina rajoittavana tekijänä perus-
tuvat Jeffrey Lantisin tutkimuksiin. Lantisin havainnot perustuvat Saksan ulkopolitiikan pää-
töksentekoon viidessä eri kriisitilanteessa. Lantisin lisäksi Katy Crossley-Frolickin tutkimuk-
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sissa kansallinen kilpailu nousi esiin merkittävänä päätöksentekoon ja ulkopolitiikan uudelleen-
muotoilemiseen vaikuttavana rajoittavana tekijänä. Lantisin havainnot ovat saaneet tukea 
Maullin, Miskimmonin, Beasleyn ja Snarrin tutkimusten ja artikkeleiden johtopäätöksistä. 
Crossley-Frolickin havaintojen mukaan Saksan kaltaisessa parlamentaarisessa järjestelmässä 
hallituksen ulkopoliittisten päätöksen toimeenpanoon ja tukemiseen vaikuttaa poliittisten puo-
lueiden kriittisyys.378 
 
Suuremmassa viitekehyksessä ajatus kulttuurista, poliittisesta kilpailusta sekä muista kansalli-
sista valtion sisäisistä rajoittavista tai mahdollistavista tekijöistä väliintulevina muuttujina poh-
jautuu uusklassisrealistisen koulukunnan teoriaan. Uusklassisen realismin mukaan suhteellinen 
materiaalinen voima luo pohjan valtion ulkopolitiikalle. Ei voida kuitenkaan täydellisesti luoda 
syy-yhteyttä materiaalisten voimavarojen sekä ulkopolitiikan välille sillä järjestelmätason pai-
neet välittyvät väliintulevien muuttujien kautta valtiotasolle. Väliintulevat muuttujat, kuten esi-
merkiksi kansallinen kilpailu vaikuttaa siihen miten päätöksentekijät kokevat uhat ja miten val-
tio kykenee vastaamaan uhkiin tai kansainvälisen järjestelmän paineisiin. 
  
Lantisin ajatukset saavat tukea myös Ulrich Pilsterin, Tobias Böhmeltin sekä Atsushi Tagon 
vuoden 2015 tutkimuksissa, joissa havaittiin muutoksen poliittisessa johdossa aiheuttavan to-
dennäköisemmin valtion vetäytymisen käynnissä olevasta sotilaskoalition operaatiosta. Ky-
seenomaisen tutkimuksen johtopäätöksiin kuuluvat havainnot siitä että uudet johtajat ovat epä-
todennäköisemmin sitoutuneet liittolaisista tai kotimaisista sidosryhmistä kumpuavaan toimin-
tapolitiikkaan.379 Uusilla johtajilla on useimmin erilaisia mieltymyksiä turvallisuuspoliittisesta 
linjasta ja erityisemmin sotilaallisista interventioista. Havainnot ovat varmasti osuvia, joskaan 
eivät sellaisinaan sovellettavissa tähän tutkimukseen. Tutkimuksen tarkasteltavalla ajanjaksolla 
liittotasavallan hallitusvastuussa toimi liittokansleri Merkel puolueensa CDU:n ja sisarpuolu-
eensa CSU:n kanssa. Koalitiokumppani vaihteli toisen hallituskauden FDP:sta kolmannen hal-
lituskauden SPD:eseen. Tutkimus osoitti hallitusvastuussa olevan CDU/CSU:n joutuneen teke-
mään turvallisuuspoliittisia kompromisseja ja luopumaan ajamistaan tavoitteista sisäpoliitti-
sista syistä. Yleisen asevelvollisuuden osalta CDU/CSU sitoutti FDP:en koalitiohallitukseen 
hallitusneuvotteluissa sekä vuosina 2009 - 2011. Mahdolliset muutokset turvallisuuspoliitti-
sessa linjassa eivät siten kuitenkaan ole sellaisinaan selitettävissä johdon vaihtumiseen perus-
tuvalla Pilsterin et al. mallinnuksella. 
                                                 
378 Lantis (2002), ibid. (2012), ibid. (2016) ja Crossley-Frolick (2013). Kts. tutkimuksen luku 2.5 Väliintuleva 
muuttuja: kansallinen kilpailu 
379 Pilster et al. (2015), Pilster, Böhmelt & Tago tutkivat poliittisen johdon vaihtumisen sekä sotilaskoalitioista 
vetäytymisen yhteyttä useiden maiden osalta vuosina 1946 - 2001. Samankaltaisiin johtopäätöksiin ovat aikaisem-
min päätyneet myös Stanley & Sawyer (2009), Stanley (2009) sekä Croco (2011).  
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Oppositiopolitiikka ja debatti olivat vuosina 2009 - 2016 turvallisuuspoliittisissa asioissa, ase-
velvollisuuskysymystä lukuunottamatta maltillista. Hallituksen esitykset menivät parlamen-
tissa lähes poikkeuksetta läpi ja saivat useissa tapauksessa osakseen myös yksittäisten opposi-
tiopuolueiden edustajien äänet tuekseen. Vuoden 2013 vaalien jälkeen liittokansleri Merkel 
muodosti hallituksen CDU/CSU:n ja SPD:n kanssa. Tämä Saksan historian kolmas, kahden 
suurimman puolueen muodostama suurkoalitio (Große Koalition) merkitsi samalla noin kah-
deksankymmenen prosenttiyksikön osuutta parlamentin edustajapaikkojen kuulumista hallitus-
puolueille (kuva 7). 
 
 
Kuva 7: Hallituksen ja opposition edustajanpaikkojen suhde parlamentissa380  
 
Suurkoalitio tarkoitti tässä tapauksessa sitä, että huolimatta muutamista puolueen linjaa vastaan 
äänestävästä parlamenttiedustajasta olisi todennäköistä enemmistöhallituksen saavan esityk-
sensä läpi parlamentissa.381 Tämä näkyi esimerkiksi Syyrian tutkimustapauksen yhteydessä op-
position ollessa edustajapaikoiltaan merkittävästi heikompi ja kannaltaan epäyhtenäinen. Va-
semmisto noudatti puolueen pasifistista linjaa ja vastusti asevientiä Pohjois-Irakiin 2014 sekä 
Ranskan tukemista aseellisesti Syyriassa 2015, mutta ei kyennyt edustajamäärällään estämään 
hallituksen esitystä tai saamaan tukea omalle vastaesitykselleen. Tutkimus ei tässä mielessä 
antanut tukea Crossley-Frolickin havainnoille siitä, että hallituksen ulkopoliittisten päätöksen 
toimeenpanoon ja tukemiseen vaikuttaisi poliittisten puolueiden kriittisyys. Todentamatta jää 
kuitenkin Baumin, Potterin, Kaarbon sekä Beasley johtopäätökset koalition sisäisistä ja halli-
tuspuolueiden keskinäisestä debatista ja kilpailusta. Hallituksen sisäisiä ristiriitoja turvallisuus-
poliittisten ratkaisujen yhteydessä nousi tarkasteltavalla aikajaksolla esiin hyvin vähän. Halli-
tuksen istunnot pöytäkirjoineen eivät ole julkisia, eivätkä ristiriidat välttämättä koalitiopolitii-
kan hengessä nouse julkisuuteen. Tämä tarkoittaa sitä, että hallituksen päätökset ovat voineet 
                                                 
380 Kts. tutkimuksen luvut 4.1 Turvallisuuspolitiikka Bundestag-vaaleissa 2009 ja Merkel II -hallitus sekä 5.1 
Turvallisuuspolitiikka Bundestag-vaaleissa 2013 ja Merkel III -hallitus 
381 Helsingin Sanomat 06.09.2016 ”Eduskunnan vallan rapauttaminen vaivaa kansanedustajia” tuo esille eduskun-
nan tarkastusvaliokunnan teettämän Helsingin yliopiston tutkijaryhmän selvityksen missä kansanedustajat muun 
muassa toivat esille vallan liukumisen laajapohjaisten enemmistöhallitusten kautta hallitukselle. Koettiin ettei 




kohdata poliittista kilpailua ennen julkista parlamenttikäsittelyä ja opposition vaikutusmahdol-
lisuksia.382 
 
Johtopäätös: Puoluekilpailu ei erityisesti Merkelin II -hallituksen aikaan vuosina 2013 - 2016 
vaikuttanut merkittävästi hallituksen turvallisuuspoliittiseen toimintapolitiikkaan parlamentaa-
risissa puitteissa. Puoluekilpailu vaikuttaessaan olisi näkynyt pikemminkin koalitiokumppanei-
den sisäisessä debatissa, mutta tämä ilmiö ei tullut tutkimuksen aineistossa ilmi.  
 
Kansallinen kilpailu ei käsitteenä itsessään erittele osavaltio- ja valtiotasoa ja siten puolueiden 
toiminnalla voi olla vaikutus myös osavaltiotason vaaleihin. Eric Langenbacherin tutkimukset 
painottavat liittovaltuuston vähäistä painoarvoa turvallisuuspoliittisissa asioissa ja osin näillä 
perusteilla liittovaltuusto sekä osavaltiovaalit ovat rajautuneet tämänkin tutkimuksen ulkopuo-
lelle. 383 Kuitenkin liittovaltuustolla on oikeus hyväksyä lakeja mitkä vaikuttavat osavaltioihin. 
Esimerkkinä näistä voidaan mainita osavaltioihin vaikuttavat sisäisen turvallisuuden asiakoko-
naisuudet sekä perustuslain muutosta tai täydentämistä edellyttävät Europpapolitiikan turvalli-
suuskysymykset. Tutkimuksen johtopäätökset eivät voi täysin kiistää Langenbacherin näke-
mystä, sillä se olisi vaatinut osavaltiotason ja liittovaltuuston toimien systemaattisen analyysin. 
Kuitenkin osavaltiovaaleissa toimii samat puolueet kuin liittotasavallan vaaleissa ja vaikka osa-
valtioissa onkin mahdollista nähdä poikkeuksellisia koalitioita (vihreät & CDU), ovat puolueet 
sitoutuneet samoihin turvallisuuspoliittisiin näkemyksiin tasosta riippumatta. Tässäkin tutki-
muksessa sovelletun Doeserin ja Eidenfalkin mallinnuksen mukaisesti vaalien läheisyys vai-
kuttaa julkisen mielipiteen merkittävyyteen. Esimerkiksi Libyan tapauksessa osavaltiovaalien 
läheisyys vaikutti julkisen tuen merkittävyyteen korostavasti. Vaikka kyseessä eivät olleetkaan 
liittovaltiotason parlamenttivaalit, osavaltiovaalit muodostivat uhkia ja mahdollisuuksia puolu-
eille ja siten huomioitiin myös päätöksenteossa. 
 
Johtopäätös: Liitovaltuusto tai kansallinen kilpailu osavaltiotasolla ei välttämättä aina vaikuta 
turvallisuuspolitiikkaan valtiotasolla, mutta puolueet huomioivat turvallisuuspoliittisen toimin-
tapolitiikan vaikutukset osavaltiotason kansalliselle kilpailulle.   
 
                                                 
382 Baum & Potter (2015), Kaarbo & Beasley (2008) toivat tutkimuksissaan esille poliittisen kilpailun vaikuttavan 
ajoittain jopa useammin hallituspuolueiden välillä. Kts. tutkimuksen luku 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen 
kilpailu. Hallituksen sisäisen debatin ja käsittelyn julkisuutta sekä sen vaikutusta tutkimuksen aineistoon ja uskot-
tavuuteen on käsitelty tutkimuksen luvussa 6.2.2 Aineisto ja lähdemateriaali 
383 Langenbacher (2015) 
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William E. Patersonin tutkimusten mukaan, Saksan pääasialliset vajavaisuudet puolustuksen ja 
turvallisuuskysymysten saralla Merkelin ensimmäisen ja toisen hallituksen aikana, heijastivat 
pikemminkin syvällisesti siviiliyhteiskunnan pidättyneisyyttä kuin liittokanslerin ja ulkominis-
terin keskinäistä kilpailua ulkopoliittisesta johtajuudesta.384 Patersonin johtopäätöksiä tässä tut-
kimuksessa ei voida kiistää, sillä aineisto osoittaa liittokanslerin ottaneen kantaa turvallisuus-
poliittisiin asioihin lähtökohtaisesti passiivisesti. Alister Miskimmonin tutkimusten johtopää-
tösten mukaan Saksassa näkyy ajoittain merkkejä kilpailusta ulkopolitiikan johtajuudesta ulko-
ministerin ja liittokanslerin välillä.385 Tämä johtuu ulkoministerin tehtävien antamisesta pie-
nemmälle koalitiokumppanille, mikä tarkoittaa, että ulkoministeri ja liittokansleri poikkeuk-
setta ovat eri puolueista.  
 
Tämän tutkimuksen tarkasteltavan aikavälin tapahtumat sekä tutkimustapaukset eivät tue Mis-
kimmonin havaintoa. Liittokansleri Merkel pidättäytyi tarkasteltavalla aikavälillä sekä tutki-
mustapauksissa kategorisesti ottamasta julkisuudessa jyrkkää eriävää kantaa yksittäisiin turval-
lisuuspoliittisiin toimiin. Poikkeuksen tähän muodosti Syyrian kriisin yhteydessä Merkelin par-
lamentissa käyttämät puheenvuorot aseviennin sekä asevoimien käytön puolesta. Kyseisessä 
tapauksessa ei ollut havaittavissa eriäviä kannanottoja tai kilpailua ulkoministerin ja liittokans-
lerin välillä, eikä aineistosta ollut havaittavissa myöskään pakolaiskriisin lisäksi vastakkain-
asettelua liittokanslerin, puolustus- tai ulkoministerin välillä.  
 
Johtopäätös: poliittisen eliitin ja keskeisten turvallisuuspoliittisten toimijoiden välillä ei tutki-
muksen kohteena olevan aikavälin tai tutkimustapausten suhteen havaittu esiintyvän julkisuu-
dessa erimielisyyksiä. Siten näissä tapauksissa voidaan pitää poliittista eliittiä muuttujana pi-
kemminkin tukevana kuin rajoittavana tekijänä turvallisuuspoliittiselle toimintapolitiikalle.  
 
Päätutkimuskysmys: millainen on asevoiman merkitys ollut Saksan turvallisuuspolitiikassa 
vuosina 2009 - 2016 ja miten julkinen mielipide, poliittinen eliitti ja puoluekilpailu osana kan-
sallista kilpailua ovat vaikuttaneet siihen? 
 
Saksan turvallisuuspoliittiset pääperiaatteet ja päämäärät asevoiman käytön osalta muotoituivat 
tarkasteltavalla aikavälillä konseptuaalisten dokumenttien, kuten WB2016, VRP2011 sekä pe-
rustuslakituomioistuimen päätösten myötä. Hallituksen turvallisuuspoliittista linjaa edustavien, 
                                                 
384 Paterson (2010), erityisesti s. 513 
385 Miskimmon (2012) 
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epäsäännöllisen väliajoin ilmestyneiden konseptuaalisten dokumenttien ja selontekojen sa-
noma, täydentyi keskeisten turvallisuuspoliittisten päättäjien, kuten liittokanslerin, ulkominis-
terin sekä puolustusministerin julkilausumilla. Asevoimien käytön ilmentymät, kuten tässä tut-
kimuksessa käytetyt tutkimustapaukset, osaltaan vahvistivat ja osaltaan asettivat kyseen-
alaiseksi liittotasavallan asevoimallisen turvallisuuspoliittisen toimintapolitiikan selontekojen 
valossa.  
 
Asevoimien rooli on myös muuttunut vuoden 2006 selonteon Armee im Einsatz -ajattelusta sekä 
kansainvälisiin kriisinhallintatehtäviin suunnatuista asevoimista enemmän vuoden 2016 selon-
teon peräänkuuluttamiin perinteisempiin, konventionaaliseen maan- ja liittoumapuolustukseen 
soveltuviin asevoimiin. Rajoitteet asevoimien käytölle turvallisuuspoliittsena instrumenttina 
ovat myös vähentyneet. Perustuslakituomioistuimen vuoden 1994 päätöksen kuvaus asevoi-
mista parlamentaarisina asevoimina (Parlamentsheer) on viime vuosien myötä menettänyt mer-
kitystään, joskin ei ole täysin muuttunut paikkaansa pitämättömäksi. Tähän ovat vaikuttaneet 
erityisesti vuoden 2015 päätöksen mukainen, parlamentin ennakkohyväksynnän ohittaminen. 
Lisäksi tapauksissa missä operaatio on jo päättynyt, ei hyväksyntää parlamentilta ylipäätänsä 
vaadita. Aikaisemmin Saksan turvallisuuspolitiikassa vallitsi yhtämielisyys siitä, että asevoimat 
voitaisiin lähettää ulkomaantehtäviin ainoastaan YK:n mandaatin alla. Vuoden 2016 selonteko 
kuitenkin tuntee myös käsitteen Ad hoc -yhteisoperaatiot ja näkee mahdollisena osallistumisen 
myös niin kutsuttuihin halukkaiden koalitioihin. 
 
Puolustusmäärärahojen tarkasteleminen osoittaa niiden kasvaneen määrällisesti vuosien 2009 
ja 2016 välillä, mutta puolustusmäärärahojen suhteellinen osuus valtion bruttokansantuotteesta 
on toisaalta laskenut. Havainnosta ei voida kuitenkaan vetää yksiselitteisiä johtopäätöksiä.  Sak-
san bruttokansantuote on tarkasteltavan ajanjakson aikana ollut EU:n suurin ja bruttokansan-
tuotteen kehitys ja talouskasvu on ollut koko tarkasteltavana ajanjaksona positiivista ja verrat-
tuna EU-28 -maihin selkeästi suurempaa. Vuosien 2009 ja 2016 välillä Saksan todellisen brut-
tokansantuotteen kasvu on ollut keskimäärin vuosittain 1,05 prosenttiyksikköä, mikä on lähes 






                                                 






OSUUS BKT:sta NATOn vaatimus (2 % BKT) 
2009 31,18 mrd. EUR 1,27 % 49,21 mrd. EUR 
2010 31,11 mrd. EUR 1,21 % 51,60 mrd. EUR 
2011 31,55 mrd. EUR 1,17 % 54,06 mrd. EUR 
2012 31,70 mrd. EUR 1,15 % 55,10 mrd. EUR 
2013 33,26 mrd. EUR 1,18 % 56,42 mrd. EUR 
2014 32,44 mrd. EUR 1,11 % 58,31 mrd. EUR 
2015 32,97 mrd. EUR 1,09 % 60,52 mrd. EUR 
2016 34,30 mrd. EUR 1,09 % 62,65 mrd. EUR 
Taulukko 12: Saksan puolustusmäärärahat vuosina 2009 - 2016 sekä NATOn vaati-
mus 2 prosentin osuudesta bruttokansantuotteesta387 
 
Puolustusmäärärahat ovat kuitenkin nousseet tasaisesti vuodesta 2010 Euroopan talouskriisistä 
huolimatta. Lisäksi Merkelin vahva kannanotto vuonna 2016 sitoutuen NATOn Walesin huip-
pukokouksen tavoitteisiin antaisi viitteitä nousujohteisuuden jatkumisesta tai peräti kiihtymi-
sestä. 
 
Tutkimuksen hypoteesina toimii ajatus, minkä mukaan Saksan asevoimien merkitys turvalli-
suuspolitiikassa on kasvanut vuosien 2009 ja 2016 välillä ja Saksan liittotasavallan turvalli-
suuspoliittinen käyttäytyminen lähentelee poliittisen realismin käsitystä kokoisestaan valtiosta. 
Hypoteesin toista osiota, arviota liittotasavallan turvallisuuspoliittisen käyttäytymisen lähenty-
mistä kansainväliseen niin kutsuttuun normaalitilaan ei voida itsessään verifioida. Siviilivaltion 
statuksen kansallisen tason omaksuminen sekä kokonaisvaltaisen lähestymistavan painottami-
nen näkyy edelleen Saksan turvallisuuspoliittisessa asennoitumisessa. Tilanteissa missä asevoi-
mien käyttö voidaan välttää, käytetään lähtökohtaisesti kokonaisvaltaisen lähestymistavan 
muita keinoja, kuten esimerkiksi talouspakotteita.  
 
Hypoteesin toisen osion verifiointiin liittyy läheisesti myös kriittinen suhtautuminen siihen, 
mikä on realismin käsitys Saksan liittotasavallan kaltaisen toisen tason suurvallan asevoimalli-
sen turvallisuuspolitiikan merkityksestä. Verifiointi tai falsifiointi tässä tapauksessa olisi edel-
lyttänyt vertailu verrokkivaltioon, kuten Iso-Britanniaan tai Ranskaan. Hypoteesin ensimmäi-
nen osio asevoimien turvallisuuspoliittisen merkityksen kasvusta on kuitenkin mahdollista tut-
kimustulosten valossa verifioida. Synteesinä voidaan tutkimuksen pohjalta esittää Saksan ase-
                                                 
387 DESTATIS (2015) s. 287, Zeit Online 06.10.2014 ”Nato stockt Verteidigungsbudget auf”, Statista (2016), BMF 
(2009) s. 1027 - 1114, Ibid. (2010) s. 1037 - 1130, Deutscher Bundestag (2011g), BMVg (2011a), BMF (2010) s. 
1073 - 1162, Deutscher Bundestag (2011f), BMF (2011) s. 1027 - 1116, BMF (2012), Deutscher Bundestag 
(2014a), Ibid. (2014d), BMVg (2016), DESTATIS (2017) 
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voimien merkityksen kasvamista tarkasteltavalla aikavälillä. Tämä johtopäätös nojautuu tutki-
mustapausten lisäksi erityisesti aikaisemmin esitettyihin, konseptuaalisten dokumenttien ver-
tailun ja analyysin tuottamiin johtopäätöksiin.  
 
Puolueita ja vuoden 2009 sekä 2013 parlamenttivaaleja käsittelevissä luvuissa on vedettävissä 
johtopäätöksiä siitä, missä määrin eri puolueet painottavat turvallisuuspoliittisia kysymyksiä 
omissa vaaliohjelmissaan. Myös koalitio- ja hallitussopimusten turvallisuuspoliittinen sisältö 
on analysoitavissa. On kuitenkin haastavaa johdatella havaintoja puolueiden turvallisuuspoliit-
tisten kysymysten painotuksesta vaaleissa saavutettuun kansansuosioon. Kansansuosio sekä 
menestyminen vaaleissa johtuvat lukuisista yksittäisistä asioista ja teemoista. Oletettavasti Yh-
dysvaltojen presidentti Kennedy totesi kerran, että raja ulko- ja sisäpolitiikan välillä on kuin 
veteen piirretty viiva.388 Paasikiven ja Kennedyn ajatusmallin mukaisesti sisäpolitiikka on vuo-
rovaikutuksessa ulkopolitiikkaan. Michaela Mattesin, Brett Ashley Leedsin sekä Royce Carol-
lin vuoden 2015 artikkelin mukaan ”ulkopoliittinen päätöksenteko on sitoutunut sisäpoliittiseen 
päätöksentekoon, missä ryhmät kilpailevat edistääkseen intressejään ja implementoivat suosi-
maansa toimintapolitiikkaa institutionaalisten sääntöjen puitteissa.”389  
 
Tutkimuksen yksi keskeinen johtopäätös on havainto sisäpolitiikan vaikuttavuudesta turvalli-
suuspoliittiseen toimintapolitiikkaan. Tämä näkyi esimerkiksi FDP:n turvallisuuspoliittisen 
kannan korostumisena Libyan kriisissä sekä CDU/CSU:n asevelvollisuuskannastaan luopumi-
sesta, liennytyksenä koalitiosopimuksen toteutumiseksi. Kuitenkin mikäli raja ulko- ja sisäpo-
litiikan välillä on kuin veteen piirretty viiva, niin on havaittavissa tämän häilyvän rajankäynnin 
suhtautuvan armeliaammin ylityksiin sisäpolitiikasta ulkopolitiikkaan useammin ja vaikutta-
vammin kuin toiseen suuntaan. 
 
  
                                                 
388 Paavo Lipponen Ulkopolitiikka -aikakausilehdessä 1/2011 ”Nuoren polven ulkopolitiikka” 
389 Mattes et al. (2015) erityisesti s. 289. Mattes, Leeds ja Carroll tutkivat johtajuuden vaihdosta ja ulkopolitiikan 
muutosta yhteiskunnallisten intressien, kansallisten instituutioiden sekä YK:n äänestyksien valossa. He päätyivät 
johtopäätökseen missä ulkopoliittinen ja sisäpoliittinen päätöksenteko ovat sitoutuneet toisiinsa. Sisäpoliittisessa 
päätöksenteossa ryhmät kilpailevat edistääkseen intressejään ja implementoivat suosimaansa toimintapolitiikkaa 
institutionaalisten sääntöjen puitteissa  
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6.2 Tutkimuksen uskottavuus 
 
”Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on ratkaisevan tärkeää, että tutkij on ref-
 lektiivinen oman tutkimuksensa suhteen. Laadullisessa tutkimuksessa on
 keskeistä, että lukija voi ymmärtää tutkijan tekemät valinnat sekä tavan, jolla 
 totuutta tutkimuksessa tavoitellaan. Lukijan täytyy myös tulla vakuuttuneeksi tut-
 kijan vilpittömyydestä niin tiedonhankinnassa kuin tulkintojen tekemisessä” 390 
 
 - Jari Rantapelkonen & Lotta Koistinen: Pohdintoja sotatieteellisistä käsitteistä   
 
Laadullisen tutkimuksen alalla vallitsee edelleenkin määrällisen tutkimuksen konsensuksesta 
eriävä keskustelu tutkimuksen uskottavuuden arvioinnin terminologiasta ja substanssista. Mää-
rälliseen tutkimukseen vakiintuneet käsitteet kuten validiteetti ja reliabiliteetti eivät useiden tut-
kijoiden mukaan täysin sovellu laadullisen tutkimusperinteen työkaluiksi.391 Laadullisen tutki-
muksen reliabiliteettiä pohdittaessa voidaan tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttä sekä tois-
tettavuutta. Mikäli tutkimus siis toistettaisiin, saataisiin samat tulokset. 392 Luotettavuutta poh-
dittaessa voidaan myös käyttää käsitteinä sisäistä ja ulkoista validiteettia. Virtanen tarkoittaa 
sisäisellä validiteetilla tutkimusotteen tieteellisyyttä ja tieteenalan hallintaan liittyvää osaamista 
ja ulkoisella validiteettilla puolestaan tehtyjen tulkintojen, johtopäätösten ja aineiston välistä 
pysyvyyttä. Kananen kuitenkin kritisoi termien käyttökelpoisuutta laadulliseen tutkimukseen ja 
suosii itse luotettavuuskriteereinä siirrettävyyttä (transferability), riippuvuutta (debendability), 
uskottavuutta (credibility), saturaatiota sekä vahvistettavuutta (confirmability).393 
 
Tässä tutkimuksessa on uskottavuuden arvioimisessa käytetty mukaillen Staffan Larssonin sekä 
Alasuutarin ja Peltosen kriteerejä. Arvioinnin kriteerit muodostuvat kolmesta osiosta: perspek-
tiivitietoisuudesta, aineistosta ja lähdemateriaalista sekä tulosten validiteetistä. Perspektiivitie-
toisuudella tarkoitetaan tässä tutkijan position esille tuomista, teoreettisten valintojen peruste-
lua, metodologisten valintojen avoimuutta sekä tutkimuseettisiä näkökulmia. Aineiston ja läh-
demateriaalin kriteeriin sisältyvät edellä mainittujen validiteetti, luotettavuus sekä saturaatio. 
Tulosten validiteetilla tarkoitetaan konsistenssikriteeriä, eli kokonaisuuden ja osien yhteenso-
pivuutta, tutkimuksen sisäistä konsistenssia. Tulosten validiteettiin sisältyy myös diskurssikri-
teeri, millä tässä yhteydessä tarkoitetaan tutkimusten tulkintojen asettamista vastakkain muiden 
                                                 
390 Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 63 
391 Esim. Golafshani (2003) peräänkuuluttaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden terminologista uudelleen-
suuntaamista. Kts. myös Kananen (2015) erityisesti s. 343 ja 352, myös Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 62 
392 Silverman (1997) s. 203 
393 Virtanen (2006) s. 198, Kananen (2015) s. 343, 344, 352 - 354, mukaillen Alasuutari & Peltonen (2005) s. 257. 
Silverman (1997) s. 343 näkee taasen validiteetin tarkoittavan myös laadullisessa tutkimuksessa yksioikoisesti 
oikeiden asioiden tutkimista. 
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tulkintojen sekä tutkijoiden kanssa. Diskurssikriteerin tehtävän on siis eritellä kriteerivaliditee-
tin onnistumista sekä tutkimuksen tulkintojen soveltuvuutta vastakkainasetteluun. Larssenin 
näkemyksen mukaista tutkimuksen heuristista sekä käytännöllistä arvoa on tarkasteltu tutki-
muksen luvussa 1.5 Tutkimuksen anti ja uutuusarvo.394  
 
 




Täydellisesti objektiivista tutkimusta on mahdotonta toteuttaa, sillä tutkijan ontologiset ennak-
kokäsitykset, mahdollinen epistemologinen rajoittuneisuus sekä esikäsitys tai peräti ennakko-
luulot käsiteltävästä ilmiöstä vaikuttavat lopputulokseen. Objektiivisuus itsessään ei kuitenkaan 
välttämättä ole laadullisen tutkimuksen arviointikriteeri, sillä subjektiivisuus tulee myöntää 
osana tutkijan inhimillisyyttä ja keskittyä luotettavuuden osalta avoimuuden käsitteeseen. Tut-
kijan tulisi itse tiedostaa ja tuoda esille mahdollisesti vaikuttavat henkilökohtaiset tekijät ja an-
taa lukijalle mahdollisuus jatkaa pohdintoja siitä miten ne mahdollisesti ovat vaikuttaneet tut-
kimukseen.395 Teoreettisen viitekehyksen kuvaamisen selkeys ja siihen sitoutuminen auttaa 
yleensä tutkijan position avointa kuvaamista. Hypoteesien muodostuminen lähtökohtaisesti ta-
pahtuu teoriapohjaisesti, tai ainakin teoriaohjaavasti, mutta hypoteesien taustalla löytyy aina 
tutkijan omia ennakkokäsityksiä. Lebow on käsitellyt vuoden 2016 artikkelissaan itsesensuuria 
                                                 
394Alasuutari & Peltonen (2005) s. 257, Larsson (2005) heuristisella arvolla viitataan tutkijan kykyyn nostaa tut-
kiuksessaan esiin jotain uutta ja pystyykö lukija vakuuttumaan näistä. Käytännöllisellä arvolla tarkoitetaan kom-
munikaation parantamista. Kts. myös Kananen (2015) s. 343, 344, 352 - 354 sekä Rantapelkonen & Koistinen 
(2016) s. 65, vrt. Saari (2006) s. 41 
395 Kts. Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 63 - 64. Mahdolliset tutkijan vahvatkin ennakkokäsitykset eivät 
välttämättä rampauta tieteellistä tutkimusta, vaan ”keskeistä laadullisessa tutkimuksessa on, että tutkijan rooli ja 
ennakkokäsitykset tuodaan läpinäkyvästi esiin tutkimusraportissa”. Virtanen (2006) s. 198 - 199 painottaa myös 
tutkijan position ja suhteen (tutkimusaiheeseen) avointa kuvaamista. Tuomi & Sarajärvi (2014) s. 98 näkemyksen 
mukaan korostuu myös tutkijan ennakkokäsitysten vaikutuksien tiedostaminen koko tutkimusprosessin aikana   
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kansainvälisten suhteiden ja turvallisuuden tutkimuksessa.396 Sensuuri synnyttää itsesensuuria 
ja tässä mielessä lähtökohdat tutkimukselle ovat olleet positiiviset. Laitokselta tai yliopistolta 
ei ole suuntautunut sensuuria tutkijaa kohtaan. Aiheena Saksa on myös irrallaan tutkijan päivit-
täisestä työstä ja edustamastaan instituutiosta ja siten tutkimuksen tuloksilla ei ole merkittävää 
vaikutusta tutkijan omaan lähityöympäristöön. 
 
Teoreettisen viitekehyksen ja teoreettisten valintojen reflektoimiseen on tässä tutkimuksessa 
käytetty luvussa 2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA esitettyjä, Jacksonin ja Søren-
senin kriteerejä. Robert Jacksonin ja Georg Sørensenin mukaan relevantteja kriteereitä sovel-
tuvimman teorian valitsemiseen ovat koherenssi, esittelyn selkeys, ennakkoluulottomuus, laa-
juus sekä syvyys. Kriteereitä on sovellettu teoriaan erityisesti luvussa 2.6 Uusklassisen realismin 
rajoiteista ja soveltuvuudesta sekä empirian ja johtopäätösten osalta tässä luvussa. Uusklassi-
nen realismi ei koulukuntana tarjoa kriteerien valossa välttämättä syvyyttä ja kykyä selittää ja 
ymmärtää mahdollisimman paljon käsiteltävästä ilmiöstä. Käsillä oleva ilmiö on kuitenkin niin 
laaja ja monisäikeinen jo itsessään, eikä siten olisi mielekästä luoda tämänlaajuisessa tutkimuk-
sessa kattavaa ymmärrystä käsiteltävästä ilmiöstä. 397 
 
”Julkaistu kirjoitus ei ole loppullinen [kannanotto], vaan ainoastaan tauko lop-
 pumattomassa teorian rakentamisen prosessissa.” 398 
 
 - Barney Glaser & Anselm Strauss, 1967   
 
Uusklassista realismia voidaan koulukunnan näkökulmasta perustellusti väittää epäkoheren-
tiksi. Kehittyvänä ja verrattain tuoreena teoriakoulukuntana uusklassinen realismi on herättänyt 
ja herättää edelleen sekä koulukunnan ulkoista että sisäistäkin debattia. Koulukunnan sisältä 
löytyy Taliaferron, Ripsmanin ja Lobellin ponnisteluistakin huolimatta merkittäviä sisäisiä eri-
mielisyyksiä niin muuttujien määrittelyissä kuin koulukunnan asemoitumisessakin kansainvä-
lisen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimuksen kentässä.399 Olisiko Foulonin ja Taliaferron nä-
kemyksen mukaisen, uusklassisen realismin annin hyödyntäminen edellyttänyt pikemminkin 
                                                 
396 Lebow (2016), myös Freedman (2016) s. 380 - 384 tuo esille tutkijan ja toimintapolitiikan tutkimuksen tai 
toimintapoliittisten suositusten välisen problematiikan. Toimintapolitiikan suunnan vaikuttamiseen pyrkivät tutki-
jan pitää tehdä kompromisseja saadakseen ajatuksensa päätöksentekijöiden huomioitaviksi. Tämä saattaa Freed-
manin mukaan näkyä kiistanalaisten tai poliittisesti valtavirtaa vastaan toimivien ajatusten ilmaisemisen vähentä-
misenä. Tutkijoiden tullessa osaksi päätöksentekoprosessia, sitoutuvat he myös toimintapolitiikkaan. Mikäli toi-
mintapolitiikkaa luodaan tutkijan johtopäätösten pohjalta, on vaarana se että tutkija sitoutuu toimintapolitiikkaan 
ja pyrkii puolustamaan tulevaisuudessa johtopäätösten sijaan niille perustuvaa toimintapolitiikkaa. 
397 Jackson & Sørensen (2016) s. 55 - 56, vrt. Kelle (2014) jonka näkemyksen mukaan teorian sovelletuksen ym-
märtämisessä olisi tärkeää keskittyä neljään kriteeriin: ulottuvuuteen, lähteeseen, täsmällisyyden asteeseen sekä 
empiiriseen sisältöön. lisää tutkimuksen luvussa 2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA 
398 Glaser & Strauss (2006 [1967]) s. 40 
399 Kts. erityisesti tutkielman luvut 2.3 Riippumaton muuttuja: turvallisuuspoliittisen toimijan käsitys uhasta, 2.5 
Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu sekä 2.6 Uusklassisen realismin rajoitteista ja soveltuvuudesta 
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kahden valtion vertailua?400 Ulko- tai turvallisuuspolitiikan eroavaisuuksien havainnointi ja yk-
sittäisten toimintapoliittisten ratkaisujen selittäminen helpottuu kun vertailukohdaksi valitaan 
asemaltaan samankaltainen valtio. Asemaltaan samankaltainen valtio tässä tapauksessa reagoisi 
samankaltaiseen kansainväliseen ärsykkeeseen ja mahdollisesti uhkaankin. Tässä mielessä riip-
pumaton muuttujan tulisi olla Schwelleriä mukaillen valtion suhteelliset voimavarat ja voima-
tasapaino.401  
 
Mikäli vertailtaisiin kahta valtiota Foulonin ja Taliaferron mukaisesti, olisi asema kansainväli-
sessä järjestelmässä todennäköisesti perustelluin muuttuja. Ajatusmalli saisi tukea vielä enem-
män jos hyväksytään Fred Blombergsin johtopäätös valtioiden välisestä mekaniikasta lähtö-
kohtaolettamukseksi. Blombergsin argumentin mukaan esimerkiksi Saksan vastaus Irakin krii-
siin 2002 - 2003 ei edustanut SPD-johtoisen siviilivallan kielteistä kantaa asevoimien käytölle 
vaan Saksan valtapolitiikan muutosta suhteessa Yhdysvaltoihin.402 Tämänkaltainen lähtökohta-
ajatus ohjaisi tutkimusta keskittymään suurstrategioihin ja valtioiden väliseen valtakamppai-
luun ja Syyrian ja Libyan kriisit näyttäytyisivät vain kansainvälisestä järjestelmästä aiheutuvina 
ärsykkeinä muotoilla ja toteuttaa valtapoliittista toimintapolitiikkaa. 
 
Tämän tutkielman väliintulevat muuttujat ovat perusteltuja, mutta tutkielman selkeä vajavai-
suus näkyy muuttujien kokonaisvaltaisuudessa. Tutkielman loppupäätelminä voidaan esittää 
tiettyjen muuttujien vaikuttavuutta ja jopa yleistää niiden vaikutusta teorian osalta, mutta ko-
konaiskuvan muodostamiseksi ne eivät osoittautuneet riittäviksi. Muuttujien kehittämiseksi 
voidaan käyttää hyväksi esimerkiksi Ripsmanin, Taliaferron sekä Lobellin kehittämää viiteke-
hystä (kuva 9). Tämä viitekehys käytettynä edistäisi uusklassisrealististen tutkimusten kohe-
renssiä.  
                                                 
400 Foulonin ja Taliaferron näkemyksen mukaan ulkopolitiikan teoria selittää asemaltaan samankaltaisten valtioi-
den ulkopoliittisen toimintapolitiikan eroavaisuuksia. Kts. lisää tutkielman luvussa 2.1 Uusklassinen realismi 
401 Schweller (1998). Kts. myös tutkielman luku 2.3 Riippumaton muuttuja: turvallisuuspoliittisen toimijan käsitys 
uhasta 
402 Blombergs (2013a) s. 330 - 332, Blombergsin näkökulman mukaan Saksa liittoutui Irakin sodan aikana Rans-
kan ja Venäjän kanssa Yhdysvaltoja vastaan. Saksan tavoitteena oli kiistää riippuvuussuhteensa Yhdysvalloista ja 




Kuva 9: Ripsman et al. vuoden 2016 näkemys uusklassisen realismin viitekehyksestä 
ja koulukunnan uudesta suunnasta.403 
 
Tutkimuksessa on käytetty runsaasti eri mallinnuksia ja teoriaulottuvuuksia täydentämään uus-
klassista realismia. Esimerkkeinä mainittakoon Foleyn mallinnus päätöksentekijöiden uhkien 
mallinnuksesta, Doesierin ja Eidenfalkin malli julkisen tuen merkittävyydestä sekä Lantisin 
teoria vaikuttavista muuttujista. Vaarana tälläisessä lähestymisessä on parsimonian vähentymi-
nen ja teoreettisen viitekehyksen tieteellinen tilkkutäkkimäisyys. Tutkimuksen luvussa 2.6 Uus-
klassisen realismin rajoitteista ja soveltuvuudesta on kuitenkin haastettu ajatus parsimonian 
tavoittelemisen merkityksestä tutkimuksellisille ansioille. Valittujen täydentävien mallinnuk-
sien kriteereinä ovat tässä tutkimuksessa olleet myös niiden soveltuvuus uusklassisen realismin 
ontologisiin ja epistemologisiin lähtökohtiin ja se etteivät ne itsessään ole peruslähtökohdiltaan 
ristiriidassa käytettävän teoriakoulukunnan kanssa. 
  
Foleyn mallin havaittiin soveltuvan hyvin Syyrian tapauksen tutkimiseen, missä päätöksente-
kijät kykenivät yksilöimään selkeän yksittäisen ja aktiivisen uhan: Isiksen. Libyan tapauksessa 
moniuloitteisemmat uhat kumpusivat pikemminkin Saksan intresseistä alueella eikä päätöksen-
tekijöiden havainnoinnin tutkimisen kautta noussut esille mitään yksittäistä vihollista. Ilman 
konkreettista vihollista tai uhan lähdettä ei Foleyn mallia voi analyyttisesti soveltaa.  
 
                                                 
403 Ripsman et al. (2016) s. 65 - 67 
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Stephen Walt on kritisoinut uusklassista realismia sen painotusta ”kuvailevaan tarkkuuteen” 
yleistämisen kustannuksella.404 Waltin kritiikki on perusteltu ja osuva myös tämän tutkielman 
kohdalla, sillä uusklassisrealistisen tutkimuksen tulisikin välttää yhden tai suppean otannan ta-
pauksien tutkimista, sillä tämä heikentää mahdollisuuksia luoda uskottavasti yleistettävää teo-
riaa. Kuitenkin täytyy tiedostaa tutkielman ohjeellisen laajuuden asettamat rajoitteet tapausten 
määrän valinnalle, lukumääräisesti suuremmalla tapausmäärällä olisi riskinä tapausten tutki-
muksen sijaan jääminen tasalle, missä vain taustoitetaan ja kuvaillaan tapahtumia. Jo kahdenkin 
tutkimustapauksen valinnassa piilee haaste saada aiheen käsittely ja tutkimus tarpeeksi syväl-
liseksi. Tässä tutkielmassa tämä haaste on pyritty ratkaisemaan vain tietynkaltaisten muuttujien 
tarkastelemisella sekä tutkimustapausten fokuksen rajaamisella päätöksentekohetkeen. Käsitel-
tävien muuttujien ja tapausten rajaamisella on tässä tutkimuksessa tehty tietoinen valinta pa-
neutua aikaisemmin huomiota vaille jääneisin tutkimuskysymyksiin, eikä tarkoituksena ollut 
luoda kaiken kattavaa yleistä teoriaa. 405  
 
Vertailevan tapaustutkimuksen tutkimusstrategian etuna on rajattavuuden ansiosta riittävän kat-
tava otos empiriaa tutkimusongelmien ratkaisemiseksi. Tutkimuksessa onnistuttiin luomaan 
yhteismitalliset kriteerit ja tutkimukselliset mittarit tutkimustapauksille. Tutkimustapausten 
vertailu antoi johtopäätöksille syvyyttä, mitä ei pelkästään asiakirja-analyysilla olisi ollut saa-
vutettavissa. Kuitenkin tapausten valinta asetti tällekin tutkimukselle haasteensa. Sipilä ja Koi-
vula korostavat huomion kiinnittämistä tutkittavien tapausten edustavuuteen ja yleistettävyy-
teen.406 Pintapuolinen analyysi tutkimustapauksista olisi johtanut johtopäätöksissä tapausten 
valintojen kautta muodostuviin loppupäätelmiin, jolloin tutkija tutkimustapausten valinnalla jo 
viitottaisi tietä omien ennakkoluulojensa ja etukäteisajatustensa vahvistamiseksi. Valitaanko 
tutkittavaksi siis vain tapauksia, mitkä tukevat omaa näkemystä? Vaarana on myös sortuminen 
tietynlaiseen ylitulkitsemiseen. Tutkimustapauksista vedettävät johtopäätökset saavat todelli-
suutta suuremman merkityksen ja tämä korostunut merkitys näyttäytyy tulkittaessa jopa toi-
mintapoliittisen suunnan muutoksena.407  
                                                 
404 Walt (2002) s. 211 
405 Kts. Ripsman et al. (2016) s. 185 - 187 
406 Sipilä & Koivula (2014) s. 51 - 52 korostavat myös tutkimustapausten vertailtaviksi tekemistä monitapaustut-
kimuksen (comparative case study), tai tässä tapauksessa vertailevan tapaustutkimuksen onnistumiskriteereinä. 
Kts. myös Creswell (2013) s. 101 - 102 
407 Esim Branders (2016) s. 39 myös tuo esiin väitöskirjassaan ylitulkinnan vaaran. Brandersin mukaan vaarana 
on, että tutkija tekee tulkintoja ei pelkästään aineiston vaan myös ”aikaisemman tietämyksensä ja kokemuksensa 
perusteella ja pyrkii täyttämään aineistossa ilmeneviä aukkoja kokemuksiin perustuvilla oletuksilla”. Tämä itses-
sään liittyy enemmän tutkijan positioon ja voidaan välttää ainakin osittain valitsemalla tutkijan organisaation tai 
vaikutuspiirin ulkopuolisia tutkimusaiheita. Kts. myös luvun tutkijan positiota käsittelevä osio 
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Tutkimustapausten havaittiin olevan osittain vertailukelvottomia. Sekä Syyrian että Libyan ta-
pauksissa kansainvälisestä järjestelmästä kumpuavat toimenpiteet olisi suunnattu ihmisoikeus-
rikkomuksiin syyllistynyttä toimijaa vastaan. Syyrian tapauksessa päättäjät yksilöivät kuitenkin 
selkeän aktiivinen uhan Saksan ja Euroopan turvallisuudelle. Riippumaton muuttuja oli tapauk-
sissa luonteeltaan erilainen. Lisäksi tutkimustapaukset keskittyivät liittotasavallan asevoimien 
kansainvälisiin kriisinhallintatehtäviin ja niihin rinnastettavissa oleviin operaatioihin. Tutki-
muksen uskottavuuden kannalta antoisampi tutkimustapaus olisi löytynyt esimerkiksi Saksan 
päätöksessä lähettää asevoimansa osana muita NATO-joukkoja Latviaan. Kuitenkin tutkimus-
tehtävän ajoittuminen ei olisi mahdollistanut kovinkaan syvällistä analyysia kyseenomaisesta 
tutkimustapauksesta. 
 
”Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä hyödyntäneitä tutkimuksia on kritisoitu ana-
 lyysin pinnallisuudesta sekä siitä, että menetelmät analyysikuvauksineen ovat mo-
 nimutkaisuutensa vuoksi saattaneet saada jopa tutkimuksen sisältöä suuremman 
huomion..” 408 
 
 - Minna Branders, 2016   
 
Teorialähtöinen sisällönanalyysi soveltui tutkimuksen menetelmäksi hyvin. Metodologinen rat-
kaisu vastasi tarkasteltavan ilmiön rakennetta ja loi avoimuutta tutkimuksen taustalla piileville 
ontologisille sekä epistemologisille lähtökohdille ja olettamuksille. Haasteena teorialähtöisen 
sisällönanalyysin soveltamisessa olivat tutkijan subjektiivisten käsitystensä erillä pitäminen 
teorian tarjoamista näkökulmista sekä itse valitun teorian soveltuvuus tarkasteltavan ilmiön tut-
kimiseksi. Mahdollisia teorian ja teoreettisen viitekehyksen vajavaisuuksia ei voida paikata 
analyysin aikana, koska muuten teoriapohjautuvuus menettää merkitystä.409 Tutkimukseen ei 
ole haastatteluilla tuotettu aineistoa. Kyseenomaisen aineistohankintamenetelmän pois rajaa-
mista perustellaan tutkimuksen ekonomisuudella sekä sillä, ettei niillä olisi saatu tutkimuksen 
kannalta merkittävää lisäarvoa.410 
 
                                                 
408 Ibid. s. 37 
409 Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 64 - 65, 138 näkemyksen mukaan kyseenomaisen tutkimusmenetelmän 
suhteen tutkijan tulisi sitoutua teorian tarjoamaan näkökulmaan aiheesta. Tässä mielessä menetelmän arvioiminen 
menetelmänä sinänsä ei ole keskeistä, vaan menetelmää tulisi arvioida ”suhteessa kyseistä tarkasteltavaa ilmiötä”. 
Käytetyt metodit tulisi tulkinnan luotettavuuden vuoksi kuitenkin kuvata selkeästi. Kts. tutkimuksen liite 2: Tut-
kimusasetelma 
410 Deschaux-Beaume (2013) s. 141- 142. Deschaux-Beame tuo analyyttisesti esille tutkimuksen haasteet puolus-
tushenkilöstön sekä diplomaattien haastatteluissa. Haastateltujen ”vapaus” kertoa ajatuksistaan edellytti lähes 
poikkeuksetta anonymiteettiä ja täten myös hankaloitti tutkimuksen reliabiliteettiä. Tutkijan näkemyksen mukaan 
myös haastateltavien taustalla vaikuttavat kansalliset toimintakulttuurit rajoittivat haastattelujen kattavuutta. Vrt. 
esimerkiksi Tuomi & Sarajärvi (2013) s. 73 - 75 
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Haastatteluiden käytön jättäminen tutkimuksen metodologian ulkopuolelle ratkaisee jo itses-
sään monet laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiset tutkimuseettiset haasteet.411 Käytetty läh-
demateriaali on lähtökohtaisesti henkilöitynyttä sekä julkista materiaalia ja tutkijan ei ole koh-
dannut prosessin aikana arkaluonteista materiaalia, mikä tulosten julkistamisen yhteydessä 
voisi olla kohdennettavissa esimerkiksi haastateltavaan yksilöön. Tutkimuksen johtopäätöksiä 
on verifioitu sekä kritisoitu viittaamalla muiden tutkijoiden tekemiin, tukeviin sekä vastakkai-
siin johtopäätöksiin. Lähdeviittausten oikeellisuudella, tutkijan ja lähteen äänen erottamisella 
sekä avoimuudella muiden tekemien johtopäätöksen esittämisestä edesautetaan tieteellisen 
kunnian antamista sille kenelle se kuuluu.412 Maanpuolustuskorkeakoulu on sitoutunut aikai-
semmin mainittuun Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistukseen ja osana suostumusta 
käyttää laajasti plagiointia tarkastavia tietokoneohjelmia. Kyseenomaiset tietokoneohjelmat on 
suunniteltu tieteellisen kunnian säilyttämiseksi, eivätkä edellytä opiskelijan suostumusta. Tut-
kija on tässä tutkielmassa pyrkinyt varmistamaan opinnäytetyön eettisen pohjan esittämällä oh-
jaajalle tietokoneohjelman käyttöä, mihin ohjaaja on luonnollisesti suostunut.413  
 
6.2.2 Aineisto ja lähdemateriaali 
 
Tutkielman teoreettisen viitekehyksen luomiseen sekä kriteerivaliditeetin kannalta on käytetty 
artikkeleita tieteellisissä julkaisuissa sekä rajoitetussa määrin myös tieteenalan oppikirjoja. 
Laadukkaiden tieteellisten artikkelien käyttökelpoisuus lähdemateriaalina perustuu Referee-jär-
jestelmään, missä artikkeli ohjautuu nimettömänä kyseisen alan asiantuntijoiden vertaisarvioi-
tavaksi ennen julkaisua. Teoriat ja mallinnukset yleensä kehittyvät tiedejulkaisuissa käydyissä 
debateissa, joten ajallisesti vanhojen artikkelien käytössä on riskinä se, ettei huomioida tuo-
reempaa kritiikkiä tai uudistamista ja erehdytään pitämään sitä merkkinä konsensuksesta.414 
Tieteenalan oppikirjat ja erityisesti alkeisoppikirjat pyrkivät yksinkertaistamaan lähtökohtai-
sesti monimutkaisia ilmiöitä kyetäkseen esittämään ne ymmärrettävässä muodossa. Tämä voi 
näkyä ajoittain alkuperäisten lähteiden karsintana sekä haastavuutena erottaa mikä on ”tieteen-
alan vakavasti otettava tutkimuksen tulos ja mikä kirjan kirjoittajan mielipide.” 415 
                                                 
411 Creswell (2013) s. 174 - 175, perustelut haastatteluiden rajaamisesta käytettyjen metodien ulkopuolelle on esi-
tetty tukielman luvussa 1.4 Tutkimuksen viitekehys, metodologia ja rakenne 
412 Sipilä & Koivula (2014) s. 80 - 82, kts. myös Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012), Tuomi & Sarajärvi 
(2013) s. 125 - 133, Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 169 - 170 
413 Ibid. s. 171, Henkilökohtainen tiedonanto 1. ohjaajan Oscar Lasseniuksen kanssa ohjaajatapaamisessa 
02.12.2015 
414 Metsämuuronen (2006) s. 27, Sipilä & Koivula (2014) s. 62. Tästä poikkeuksena voidaan mainita ns. perusta-
vaalaatuiset artikkelit, jotka ovat luoneet perustaa teorialle tai mallinnukselle ja ovat edelleenkin siteerauksen koh-
teina. Esimerkkeinä tämän tutkielman osalta mainittakoon Rose (1998) sekä Morgenthau (1954). 
415 Metsämuuronen (2006) s. 29, Sipilä & Koivula (2014) s. 63 kritisoi perustellusti myös perusoppikirjojen käyt-




Julkisen tuen, puoluepolitiikan, sekä päätöksentekijöiden käsitysten havainnointiin on käytetty 
lähdemateriaalina parlamentin ja hallituksen lehdistötilaisuuksien ja -tiedotteiden lisäksi myös 
runsaasti sanoma- ja aikakausilehtiartikkeleita. Lehtiartikkeleiden käyttö asettaa huomattavia 
haasteita luotettavuuden sekä puolueettomuuden näkökulmasta, sillä ei voida varmistua täysin 
julkaisun tai artikkelin kirjoittajan motiiveista tai faktapohjasta. Näitä haasteita on pyritty tut-
kimuksessa minimoimaan valitsemalla kansainvälisessä mielessä hyvän maineen omaavia sa-
nomalehtiä, kuten Die Welt, Der Spiegel, Die Zeit, Financial Times, Economist sekä Süddeut-
sche Zeitung. Tutkittavan aiheen poliittinen sisältö huomioon ottaen on pyritty myös varmista-
maan että käytettävät lehdet edustavat monipuolisesti kansallista poliittista kenttää. Saksan hal-
litusten tai valiokuntien sisäisiin keskusteluihin ei ole pääsyä, sillä kokouspöytäkirjat eivät ole 
julkisia.416 Hallitusten sisäisestä debatista täytyy tukeutua vain koalitiopuolueiden ja yksittäis-
ten poliitikkojen julkilausumiin, koalitiosopimuksiin sekä viittauksiin parlamenttikeskuste-
luissa. Nämä ovat lähteinä poliittisen eliitin konsensuksen tutkimukseen luotettavuudeltaan häi-
lyviä ja julkisuuteen sekä tutkijan käyttöön päätyvät todennäköisesti ne asiat mitkä sillä hetkellä 
saavat toiminnan näkymään edullisessa valossa.417 
 
Vaalitilastot ovat lähteen huomioon ottaen luotettavia, mutta puolueiden asiakirjoja sekä parla-
mentin istunnoissa käytävää debattia tarkastellessa tulee ottaa huomioon niiden sisältämä po-
liittinen agenda sekä muistaa etteivät ne välttämättä sellaisenaan edusta Saksan turvallisuuspo-
litiikkaa, vaan korkeintaan vaikuttavat siihen.418 Dokumenttien sekä poliitikkojen julkilausu-
mien suhteessa turvallisuuspolitiikan konkreettiseen toteuttamiseen on huomioitavaa Antti Sil-
lanpään sanoin se, että ”[e]päselvyyttä lisää strategian puhumisen ja tekemisen välinen ongel-
mallinen suhde. Viralliset doktriinit, julkilausumat ja valtionjohdon puheet eivät yleensä muutu 
fyysisiksi teoiksi niin kuin on puhuttu.”419 Lähteiden luotettavuudessa tuleekin ottaa huomioon 
                                                 
416 Liittotasavallan arkiston verkkosivut [https://www.bundesarchiv.de], luettu 11.2.2017, hallituksen kokousten 
pöytäkirjat ovat julkistettuja vuodesta 1949 vuoteen 1985, myöhemmät on saatettava julkisiksi ainoastaan oikeu-
den päätöksellä. 
417 Myös elämänkertojen käytössä on luotettavuuden kannalta omat haasteensa. Suvi Kouri (2017) tuo esille kir-
joituksessaan, että ” [e]lämäntarinoita tutkimalla voi päästä käsiksi sellaisiin ulottuvuuksiin, joita ei tavoita mil-
lään muilla menetelmillä.” Kuitenkin elämänkerran kirjoittamisen vuorovaikutustilanteella, syntykontekstilla sekä 
tarkoituksella on vaikutuksensa teoksen sisältöön.  
418 Kts. tutkimuksen luku 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kilpailu 
419 Sillanpää (2010) s. 1: Sillanpään mukaisesti tämän kaltaisessa mahdollisessa ristiriitatilanteessa merkkejä val-
tion julkilausumattomasta strategisesta ajattelutavasta ja keinovalikoimasta voisi selvittää valtion toimintaan pei-
laten, esimerkiksi uutisvirtaa analysoimalla. Myös Visuri (2016) s. 453 tuo esille STRATFORin analyysimenetel-
mien taustalla piilevän logiikan, minkä mukaan ”omien ja erilaisten johtajien mielipiteet tulisi erottaa ratkaisuihin 
todella vaikuttavista tilannetekijöistä” sillä poliitikkojen puheida voidaan pitää ”propagandana” eikä syväluotaa-
vana analyysina. Kts. myös Sillanpää (2015) s. 152 - 153. Myös koalitiosopimusten merkitystä arvioidessa täytyy 
ottaa huomioon molempien osapuolten pyrkimystä esittää sopimus pikemminkin ”uutta hallitusta odottavien teh-
tävien alustavana asialistana, eikä niinkään yksityiskohtaisena tehtävälistana seuraavalle neljälle vuodelle.” 
Richter (2006) s. 512 Konseptuaalinen dokumentti, selonteko voidaan mieltää myös hallituksen tahdonilmaisuna, 
jolloin on jo itsessään hallituksen sisäisen poliittisen debatin lopputulos. 
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päätöksentekijän rooli vaikuttajana sekä poliitikkona, ja niitä tulisi analysoida aina puhujan sta-
tuksesta riippuen vaikuttavana, ei välttämättä määräävänä tekijänä. 
 
Julkista tukea taustoittavien mielipidemittaustulosten käytössä ovat omat erityiset haasteensa. 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyvin tärkeää, että otokset ovat edustavia ja tarpeeksi 
suuria, vastausprosentti on korkea ja kyselyt toteutetaan luotettavien ja esimerkiksi poliittisesti 
riippumattomien tahojen toimesta. Tutkimuksessa käytettyjen mielipidekyselyiden tuloksien 
otanta oli lähtökohtaisesti tuhannen ja puolentoista tuhannen välissä, virhemarginaalin ollessa 
1,4 - 3,2 %.420 Erityisesti SOWI:n sekä ZMSBw:n kyselyt ovat yleensä otoksiltaan edustavia ja 
edustavat niin yhteiskuntaluokan, sukupuolen, puoluekannan kuin asuinpaikankin suhteen kat-
tavasti koko Saksaa.421 Julkisen tuen osalta tutkimusaineisto saavutti selkeän saturaatiopisteen, 
missä aineisto alkoi toistaa itseään.422 
 
Tutkimuksen aineistona tai lähdemateriaalina ei ole käytetty pro gradu -tutkielmia. Diskurssi-
kriteerin osalta on käytetty väitöskirjoja hakemaan vahvistusta tai kritiikkiä tutkimuksen johto-
päätöksille ja pohdinnalle. Väitöskirjat käyvät läpi samankaltaisen laadunvarmistuksen kuin 
tiedelehtien artikkelitkin, jolloin esitarkastajat, ohjaajat ja vastaväittäjä käyvät kirjan läpi puut-
tuen virheisiin, puutteisiin ja epäkohtiin.423 Tutkijan kielitaito ja kyky käyttää aineistossa alku-
peräiskielisiä lähteitä on parantanut aitouteen ja tulkittavuuteen liittyviä tekijöitä. Sipilän ja 
Koivulan näkemyksen mukaan käännökset ovat aina tulkintoja ja tutkija tukeutuu toisen ihmi-
sen tulkintaan käyttäessään aineistona käännettyjä tekstejä.424 Ilman kielitaitoa suuri osa aineis-
tosta ja lähdemateriaalista olisi jouduttu myös rajaamaan käytännön syistä tutkimuksen ulko-
puolelle, sillä näissä tapauksista esimerkiksi englanninkielen käännöstä ei ole edes saatavilla. 
Avoimuutta tutkijan suorittamassa käännösprosessissa on pyritty lisäämään saattamalla alaviit-
teissä lukijan tietoisuuteen alkuperäistekstin osat tai avaamalla logiikkaa termien muodostami-
sessa silloin kun siitä suomenkielisen suoran vastineen löytyminen ei ole ollut mahdollista. 
 
 
                                                 
420 Infratest dimap (2015), SOWI (2006), ibid. (2008a), ibid. (2008b), ibid. (2011), ZMSBw (2015) 
421 SOWI (2008a), ibid. (2008b), ibid. (2011), ZMSBw (2015) 
422 Kananen (2015) s. 355 viittaa saturaatiolla aineiston kyllääntymiseen, missä aineisto alkaa toistaa itseään eikä 
tuo enää uutta tietoa. Käytännössä saturaatiopisteen määrittäminen oli haastavaa, sillä aineistolle olisi voinut esit-
tää lähestulkoon rajattomasti uusia kysymyksiä ja näkökulmia ja tätä kautta teemat ja aineisto olisi myös hahmot-
tunut uudella tavalla. 
423 Metsämuuronen (2006) s. 28, lisää diskurssikriteeristä tutkielman luvussa 6.2.3 Tulosten validiteetti 
424 Sipilä & Koivula (2014) s. 70 painottavat alkukielisten lähteiden käyttöä, joskaan eivät poissulje turvallisuus-
politiikan tutkimuksen mahdollisuutta kielitaidon puuttuessakaan. 
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6.2.3 Tulosten validiteetti 
 
Tutkimuksen sisäinen konsistenssi, eli kokonaisuuden ja osien yhteensopivuus viittaa ”analyy-
sin tuloksena syntyneiden kategorioiden sisäisen logiikan pitävyyteen”.425 Näiden kategorioi-
den tulisi olla sidoksissa teoreettiseen tutkimuskäsitteistöön siten, että ilmaisujen luokittelu va-
littuihin kategorioihin olisi teoreettisten lähtökohtien tukemaa ja avointa.426 Tutkimuksen si-
säistö konsistenssia on pyritty parantamaan luokittelemalla dispositiossa teemat tutkimuksen 
teoreettisen viitekehyksen kategorioiden mukaisesti. Tutkimustapauksia on tutkittu teoreettisen 
viitekehyksen kategorioiden, riippuvien, väliintulevien sekä riippumattomien muuttujien kautta 
ja tämä näkyy myös tutkimuksen ja tutkimuksen osakokonaisuuksien rakenteessa. Tutkimuksen 
vajavaisuudet konsistenssin suhteen ilmenevät Foleyn mallin osittaisessa soveltumattomuu-
dessa Libyan tapauksen tutkimiseen. Tämä on tarkoittanut kategorioiden sekä ilmaisujen luo-
kittelun koherenssin osittaista puutetta.  
 
Larssonin diskurssikriteerillä tarkoitetaan tutkimusten tulkintojen asettamista vastakkain mui-
den tulkintojen sekä tutkijoiden kanssa. Tutkimuksessa on johtopäätöksissä ja pohdinnassa 
käyty keskustelua muiden johtopäätöksien ja havaintojen kanssa sekä pohdittu tutkimuksen tul-
kintojen soveltuvuutta vastakkainasetteluun. 427 Kriteerivaliditeettia (Criterion validity) on tut-
kimuksessa pyritty käyttämään hyväksi hakemalla vahvistusta tai kritiikkiä tutkimuksen johto-
päätöksille ja pohdinnalle muiden tutkijoiden tuloksista silloin kun niitä on saatavilla ja se on 
validia.428 Esimerkiksi Libyan tutkimustapausta tarkasteltaessa tarjolla on ollut eri muuttujilla 
tutkittua, tämän tutkielman johtopäätöksiä tukevaa tietoa ja tulkintoja Saksan ratkaisuista. Tut-
kimuksen johtopäätöksiä on verrattu Vít Benešin ja Sebastian Harnischin vuoden 2015 artikke-
lissaan esittämiin havaintoihin Saksan perinteisen vahvan sitoutumisen kansainvälisiin instituu-
tioihin vähentymisestä. Tämän tutkimuksen johtopäätökset eivät tukeneet Benešin ja Har-
nischin havaintoja. Kuitenkin tutkimuksen tulokset antoivat tukea Anne Nykäsen vuoden 2016 
väitöskirjassaan esittämille havainnoille, minkä mukaan Saksa näkisi aikaisempaa mahdolli-
sempana ns. ad hoc -yhteistyön. Väliintulevien muuttujien tarkastelussa kriteerivaliditeettia ei 
                                                 
425 Häkkinen (1996) s. 45 
426 Larsson (2005), Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 65, Häkkinen (1996) s. 45, Metsämuuronen (2006) s. 57 
käyttää termiä sisällön validiteetti, mikä pitää sisällään mittareiden ja tutkimuksessa käytettyjen käsitteiden teori-
anmukaisuuden tarkastelemisen, operationalisoinnin onnistumisen arvioinnin sekä pohdinnan siitä ”kattavatko kä-
sitteet riittävän laajasti kyseisen ilmiön”. 
427 Larsson (2005), kts. myös Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 65 
428 Kananen (2015) s. 114 - 115, 357 mukaan ”vertaamalla saatuja tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin voidaan 
parantaa oman työn luotettavuutta”. Kriteerivaliditeetin osalta merkityksessä nousee erityisesti tutkimuseettiset 
näkökohdat, eli esitetäänkö toisen tutkijan tukevat tai kritisoivat johtopäätökset avoimesti alkuperäisen tutkijan 
kunniaksi. Asiaa on käsitelty tässä luvussa eettisyystarkastelun yhteydessä. 
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saavutettu. Tutkimus ei aintanut tukea Katy Crossley-Frolickin havainnoille siitä, että hallituk-
sen ulkopoliittisten päätöksen toimeenpanoon ja tukemiseen vaikuttaisi poliittisten puolueiden 
kriittisyys. Myöskään Alister Miskimmonin tutkimuksen mukaisia esittämiä merkkejä kilpai-





Tutkimuksesta nousi esille sekä aiheen jatkotutkimusmahdollisuuksia että teemasta kumpuvia 
jatkotutkimusaiheita. Syyrian operaatio ajankohtaisena Saksan sotilaallisena sitoutumuksena 
on näyteikkuna Saksan vuoden 2016 selonteon konkreettiseen toteutumiseen sekä mahdollisesti 
myös yksi Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan onnistumisen koetinkivi. Vuo-
den 2015 jälkeen Saksassa on tapahtunut useita terrori-iskuja ja kansallinen paine niin tilanteen 
vakauttamiseksi kuin pakolaiskriisin ratkaisemiseksi on kasvanut. Vankkumattomasti koko-
naisvaltaisen ratkaisun kannalla oleva ja lähtökohtaisesti ei-sotilaallisia ratkaisuja suosinut liit-
tokansleri Merkel tuki vahvasti asevoimien käyttöä Syyrian tapauksessa vuosina 2014 sekä 
2015. Saksan osallistumisen roolin kehittyminen Syyriassa ja Pohjois-Irakissa puolustaisi 
näistä näkökohdista paikkaansa Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimuksen kohteena.  
 
Libyan ja Syyrian tutkimustapaukset esittävät Ranskan ja Saksan turvallisuusyhteistyön hieman 
eri valossa. Fred Blombergsin tutkimuksen johtopäätökset esittävät näkemyksen siitä että 
Saksa, Ranska ja Britannia olisivat puolustuspoliittisen yhteistyön aloittamisen yhteydessä 
2000-luvulla ryhtyneet Venäjän ja Yhdysvaltojen kovaan ulkoiseen sotilaalliseen tasapainoit-
tamiseen.429 Trumpin aikakaudella NATOn rooli Euroopassa herättää vielä eurooppalaisissa 
jäsenvaltioissaan epävarmuutta ja Iso-Britannia jätti 30. maaliskuuta 2017 virallisen eroilmoi-
tuksensa Euroopan unionista.430 Iso-Britannian ero Euroopan unionista asettaa Saksan, Rans-
kan ja Britannian turvallisuusyhteistyölle sekä Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspo-





                                                 
429 Blombergs (2013a) s. 402 - 403 
430 The Telegraph 30.03.2017 ”Theresa May triggers Article 50 with warning over security as EU leaders rule out 
key Brexit demand” 
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Tutkimuksessa nousi esille myös teemallisesti sopivia jatkotutkimusaiheita. Esimerkkinä näistä 
voidaan mainita vuoden 2011 poliittinen ja koalition sisäinen debatti asevelvollisuuden roolista. 
Hallitusvastuussa oleva CDU/CSU joutui tekemään turvallisuuspoliittisia kompromisseja koa-
litiokumppani FDP:n eduksi ja keskeyttämään asevelvollisten palvelukseen kutsuminen. Sak-
san kehitys asiassa tuona ajanjaksona ei ollut poikkeava Euroopan muiden jäsenvaltioiden si-
sällä käytävistä keskusteluista ja toimenpiteistä. Ruotsi lakkautti yleisen asevelvollisuuden 
vuotta aikaisemmin ja Suomessakin käydään ajoittain keskustelua aiheesta. Viime vuosien ke-
hitys on kuitenkin ollut päinvastainen, Liettua palautti rajatun asepalveluksen vuonna 2015 ja 
Ruotsi on ilmoittanut ottavansa asevelvollisuuden jälleen käyttöön suppeassa muodossa. Sak-
sassa puolustusministeri ei ole rekrytointiongelmista huolimatta nähnyt aihetta asepalveluksen 
käyttöönottoon. Jatkotutkimusaiheeksi tästä nousee asevelvollisuuden vaikutus asevoimien 
käytettävyyteen turvallisuuspolitiikan välineenä. Asepalvelus ei ole ollut tämän tutkimuksen 
keskiössä ja siksi käsittely on ollut varsin suppeaa. Kuitenkin aiheesta ja erityisesti sen kehitys-
trendeistä löytyy runsaasti kansallisessakin mielessä keskeisiä tutkimuskysymyksiä, joihin 
vielä ei ole välttämättä etsitty vastauksia.  
 
Libyan ja Ukrainan kriisi on osoittanut sanktiopolitiikan olevan Saksan kokonaisvaltaisen toi-
mintamallin etusijalle asetettu turvallisuuspoliittinen keino. Vuoden 2016 selonteko sekä Sak-
san turvallisuuspoliittisten toimijoiden julkilausumat ovat nostaneet Venäjän aiheuttaman uhan 
varteenotettavaksi turvallisuuspoliittiseksi riskiksi. Saksa ja erityisesti liittokansleri Merkel ot-
tivat Krimin anneksoinnin yhteydessä johtavan roolin EU:n turvallisuuspolitiikassa ja Venäjää 
vastaan suunnattujen sanktioiden implementoinnissa. NATOn Varsovan huippukokouksessa 
järjestö sitoutui lisäämään sitoutumuksiaan Baltian ja Puolan puolustukseen ja sitoumuksen 
konkreettisena osoituksena Saksa lähetti merkittäviä joukkoja Liettuaan osana NATOn vas-
tausta kiristyneeseen tilanteeseen. Tilanteenkehitys sekä toimenpiteet nostavat kaksi mielen-
kiintoista teemaa esille. Onko, ja jos on niin miten Saksan rooli ja oma näkemys erilaisista 
kansainvälisistä turvallisuusarkkitehtuureista kuten NATO, YK ja EU on muuttunut viime vuo-
sien aikana?431 Onko havaittavissa Saksan pyrkimystä erotella NATO keskittymään jäsenvalti-
oiden puolustukseen ja EU:n roolin suuntaamista vastaamaan uhkiin alueen ulkopuolella? Toi-
nen tutkimuksellisesti hedelmällinen teema on Saksan ajankohtainen suhtautuminen eri turval-
lisuuspoliittisiin keinoihin näiden kolmen turvallisuusarkkitehtuurien sisällä. Mikä on Saksan 
                                                 
431 Antti Alahonko on Pro gradu -tutkielmassaan Saksan rooli Euroopan turvallisuusarkkitehtuurissa vuodelta 
2006 analysoinut Saksan toteuttamaa turvallisuuspolitiikan luonnetta ja asemaa Euroopan turvallisuusarkkitehtuu-
rissa. Alahonko (2006). Kuitenkin ajankohtainen, viime vuosien tilannekehitys antaisi viitteitä Saksan intressien 
muutoksista tai selkeämmästä tavoitteiden asettelusta. 
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näkemys järjestöjen rooleista ja minkälaisen keinovalikoiman Saksa ensisijaisesti näkisi eri jär-
jestöjen toimintaperiaatteisiin sopivimmiksi? 
 
Tutkimus osoitti EU:n Lissabonin sopimuksen artiklaa 42.7 tulkittavan kansallisesti eri tavalla. 
Tämä nousi ilmi esimerkiksi Saksan parlamentissa käydystä debatista ja Ranskan avunpyyn-
nöstä vuoden 2015 Pariisin terrori-iskuihin liittyen. Olisi tärkeää selvittää mitä kansallisia tul-
kintaeroavaisuuksia asiassa löytyy sillä Suomikin on sitoutunut noudattamaan kyseenomaista 
sopimusta. Sopimuksen asettamat konkreettiset vastuut ovat viime aikoina saaneet merkittä-
västi julkisuutta kansallisessa mediassa sekä johtaneet jopa lakiuudistuksiin. Lisäksi Ranskan 
vetoaminen Yhteisen puolustukseen artiklaan (Artikla 42.7) Solidariteettiklausuulin (Artikla 
222) sijaan oli kansainvälisessä yhteisössä jokseenkin odottamaton ratkaisu. Solidariteettiklau-
suulin sisältö sellaisenaan ottaa kantaa nimenomaan terrorismiin ja toimiin terrori-iskujen suh-
teen. Voidaanko ajatella Ranskan halunneen artiklaan 42.7 tukeutuen säilyttää oman roolinsa 
merkittävyyden? Aihepiiri tapahtumien ajankohtaisuudestakin johtuen on vähän tutkittu ja var-
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Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
 
Kansallinen kilpailu 
Kansallisella kilpalulla tarkoitetaan Jeffrey Lantisin sekä Björn Lindemannin tutkimuksissa 
esiin tulleita ilmiöitä, mitkä saattavat vaikuttaa valtion toimintapolitiikkaan. Kansalliseen kil-
pailuun sisältyy tässä tutkimuksessa poliittinen eliitti, puoluepolitiikka sekä julkinen tuki.432 
 
Keskeinen turvallisuuspoliittinen toimija 
Turvallisuuspoliittisia toimintatapamalleja määrittää turvallisuuspoliittinen toimeenpaneva 
elin433, mikä koostuu pääministeristä (tai vast.) sekä ministereistä ja virkamiehistä jotka ovat 
vastuussa turvallisuuspolitiikasta.434 Uusklassisen realismin mukaisesti nämä keskeiset turval-
lisuuspoliittiset toimijat määrittävät ’kansalliset intressit’ ja toteuttavat kansallisten rajoittei-
den vaikuttamina havainnointiinsa suhteellisesta vallasta sekä muiden valtioiden tarkoituspe-
ristä perustuvaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.435 Tässä tutkielmassa keskeisiksi turvallisuus-
poliittisiksi toimijoiksi käsitetään liittokansleri, puolustusministeri sekä ulkoministeri. (kts. 
tutkielman luvut 2.4 sekä 3.1) 
 
Parlamentsheer  
Parlamentsheer:illä viitataan Perustuslakituomioistuimen vuoden 1994 päätökseen, missä 
Saksan asevoimia kuvaillaan parlamentaarisiksi asevoimiksi. Asevoimien lähettäminen ulko-
maantehtäviin on mahdollista vain parlamentin päätöksellä.436 
 
Poliittinen puolue 
Poliittisella puolueella tarkoitetaan ryhmää tai instituutiota mikä etsii valitsemaan hallituksen 
tietyn alan viranhaltijoita sekä pyrkii ”vaikuttamaan valtiovaltaan yrittäen päästä vaikutta-
maan maan hallitukseen”437. Tutkimuksessa käsiteltävät puolueet ovat vuosina 2009 - 2016 
yli viiden prosentin ääniosuuden parlamenttivaaleissa saavuttaneet ja siten kyseisenä ajanjak-





                                                 
432 Kaarbo et al. (2013), Lindemann (2012), lisää tutkimuksen luvussa 2.5 Väliintuleva muuttuja: kansallinen kil-
pailu 
433 Tutkijan käännös, Security policy executive 
434 Ripsman (2009) s. 171, katso myös ibid. (2002) s. 43 - 44 
435 Taliaferro et al. (2009) s. 25 - 26 
436 BverfG (1994), Bergstrand & Engelbrekt (2016) s. 49 - 50, lisää aiheesta tutkielman luvussa 3.2 Asevoimien 
ulkomaantehtävien lainsäädännöllinen perusta 






Toimintapolitiikalla (policy) tarkoitetaan tässä tutkielmassa sitä käytäntöä, millä poliittiset 
päätökset pannaan toimeen.. Termistä tunnetaan tutkimuksessa yleisesti myös suomennos po-
litiikkatoimi, kuten Branders väitöskirjassaan on käyttänyt.438 
 
Turvallisuuspolitiikka 
Turvallisuuspolitiikka ymmärretään tässä tutkimuksessa toimintapolitiikkana, minkä ”pää-
määränä on valtion itsenäisyyden ja toimintavapauden sekä kansalaisten hyvinvoinnin ja 
elinmahdollisuuksien turvaaminen niihin kohdistuvien turvallisuusuhkien vaikutuksilta. Tur-
vallisuuspolitiikkaan katsotaan kuuluvan valtakunnan turvallisuutta edistävä ulkopolitiikka ja 
puolustuspolitiikka sekä näitä tukevat talous- ja yhteiskuntapolitiikan toimet.”439 
 
Ulkopolitiikka 
Ulkopolitiikka ymmärretään tässä tutkimuksessa valtioiden toimintatapamalliksi toisia valti-
oita kohtaan. Valtio pyrkii saavuttamaan tavoitteensa ja intressinsä, arvonsa ja prioriteettinsa 
yhteistyössä tai kilpailussa muiden valtioiden kanssa. Ulkopolitiikan muotoutumiseen vaikut-
taa kansalliset välttämättömyydet sekä kansainvälisen järjestelmän aiheuttamat paineet.440 
 
Verkottunut turvallisuus441 
Verkottuneella turvallisuudella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä laajaa näkemystä että 
”turvallisuus määräytyy globalisaation, valtioidenvälisten uhkien ja keskinäisriippuvaisuuden 
maailmassa sotilaallisten, poliittisten, yhteiskunnallisten, taloudellisten, ekologisten sekä 
kulttuuristen tekijöiden yhteisvaikutuksessa.”442  
 
Weißbuch (Saksan liittotasavallan turvallisuuden ja asevoimien tilan sekä tulevaisuuden 
valkoinen kirja)443 
Weißbuchilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Saksan liittotasavallan hallituksen epäsäännöl-
lisen väliajoin julkaisemaa turvallisuus- ja puolustuspoliittista ylintä perusasiakirjaa. Tämä 
perusasiakirja määrittää Saksan liittotasavallan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pääpiirteet, in-
tressit, tavoitteet sekä reunaehdot. Lisäksi se kuvailee asevoimien tilan sekä määrittää sen 
puitteet sen tulevaisuuden hahmottamiselle. Asiakirjan valmistelee liittotasavallan puolustus-
ministerin asettama suunnitteluyksikkö muiden osastojen kanssa. Tämä asiakirja voidaan rin-
nastaa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa merkityksessä pääpiirteissään Suomen valtioneu-
voston selontekomenettelyyn.444 
                                                 
438 Branders (2016) s. 92 
439 Visuri (1997) s. 489, Lisää aiheesta tutkielman luvussa 2.4 Riippuva muuttuja: valtion turvallisuuspolitikka 
440 Haftendorf (2001) s. 13 
441 Vernetzte Sicherheit (saks.) tai Comprehensive Approach (NATO) 
442 Meier et al. (2012) s. 447, 520, kts. myös Böckenförde (2009) s. 12 - 14, sekä WB (2006) s. 9 - 11, Branders 
(2016). Lisää aiheesta tutkielman luvussa 2.4 Riippuva muuttuja: valtion turvallisuuspolitikka 
443 Weißbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der Bundeswehr (tutkijan 
käännös) 
444 WB (2003), WB (2006), WB (2016) erityisesti s. 15, Meier et. al (2012) s. 548, Nokkala (2013) s. 239, Merkel 
(2006) s. 3 
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445 Johnston (2011) s. 213, Select Committee on the Constitution (2006) s. 226, Möllers (2009) s. 139 - 141, 
Knelanden (2009) s. 269, Ripsman et al. (2009) s. 280 - 281  
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446 WB (2006), ibid. (2016), Schweers (2008), Meier et al. (2012) s. 447 - 452, Erler (2009) s. 23 & A.5: Thomas 
Kossendeyn haastattelu  
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447 Tutkimuksen uskottavuustarkastelu on eritelty kuvassa 8: Tutkimuksen uskottavuuden arviointiin käytetyt kri-
teerit ja osakokonaisuudet sekä tutkielman luvussa 6.2 Tutkimuksen uskottavuus 
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Libyan kriisin aikajana tapahtumineen 
 
Ajankohta Tapahtuma 
17.12.2010 Arabikevään puhkeaminen Tunisiassa, mielenosoitusten alkaminen 
14.1.2011 Tunisian hallitus kaatuu 
25.1.2011 Egyptin kansannousu alkaa 
17.2.2011 
Mielenosoitukset ja mellakointi alkaa Libyassa, väkivaltaisia yhteenottoja 
hallituksen ja mielenosoittajien välillä 
26.2.2011 YK:n turvallisuusneuvosto julkaisee päätöslauselman 1970 
5.3.2011 Kansallinen transitioraati perustetaan Bengasissa 
10.3.2011 
Ranska tunnustaa kansallisen transitioraatin Libyan legitiimiksi hal-
linnoksi. Saksa tunnustaa raatin legitiimiksi neuvottelukumppaniksi 13.6. 
16.3.2011 Saksan hallitus esittelee parlamentin istunnossa kantansa Libyan kriisiin 
17.3.2011 
YK:n turvallisuusneuvosto julkaisee päätöslauselman 1973, Saksa pidät-
täytyy äänestämästä ja kieltäytyy tukemasta aseellisesti päätöslausel-
man implementointia 
19.3.2011 Ilmaiskut Libyaan alkavat 
4.4.2011 
Operaation johtovastuu siirtyy NATO:lle, Operation Unified Protector pe-
rustetaan 
20.10.2011 Gaddafi saa surmansa Sirtessä 
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Syyrian kriisin aikajana tapahtumineen 
 
Ajankohta Tapahtuma 
17.12.2010 Arabikevään puhkeaminen Tunisiassa, mielenosoitusten alkaminen  
13.11.2015 Pariisin terrori-iskut kuudessa kohteessa, 132 kuolee ja n. 350 
loukkaantuu. Ranskaan julistetaan kansallinen hätätila 
14.11.2015 Ranskan presidentti Hollande esiintyy televisiossa ja syyttää iskuista 
ISIStä. Samana päivänä ISIS ilmoittaa tehneensä iskut 
17.11.2015 Ranskan puolustusministeri Le Drian esittää EU:n jäsenvaltioiden 
puolustusministereille pyynnön selvittää miten jäsenvaltiot Lissabonin 
sopimukseen pohjautuen pystyisivät tukemaan Ranskaa. Ranska vetoaa 
Lissabonin sopimukseen artiklaan 42.7 
Saksan puolustusministeri von der Leyen lupaa Ranskalle Saksan tuen, 
mutta ei vielä yksilöi mitä tukea on odotettavissa. 
20.11.2015 YK:n turvallisuusneuvosto julkaisee päätöslauselman 2249 määritellen 
Isiksen aiheuttavan uhan kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja 
valtuuttaen jäsenvaltioitaan ottamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet  
25.11.2015 Hollande esittää liittokansleri Merkelille avunpyynnön tukea taistelussa 
ISIStä vastaan Syyriassa 
26.11.2015 Saksan hallitus neuvoteltuaan koalitiokumppaneidensa kanssa myöntyy 
tukemaan 
2.12.2015 Von der Leyen esittelee parlamentin istunnossa Saksan hallituksen 
esityksen osallistumisesta ISISin vastaiseen operaatioon Syyriassa. 
4.12.2015 Parlamentti hyväksyy hallituksen esityksen äänin 445 puolesta, 145 
vastaan ja seitsemän pidättäytyy äänestämästä. 
 
